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Andlise da paisagem e suas relacbes com ambientéxelstais de areas
Uumidas protegidas

RESUMO
O uso e ocupacao do solo tem modificado a estra@sgaisagens, principalmente das areas
umidas. A criacdo de areas protegidas tem condldoyiara o planejamento territorial,
estrutura da paisagem e o desenvolvimento de égtrat conservacionistas. Objetivando
compreender as relacdes entre 0 uso e manejo slagpai e a vegetacdo arborea de areas
Uumidas protegidas, foi realizada a avaliacdo doeusoupac¢do do solo e o dimensionamento
dos fragmentos na regido de insercdo de uma unidadeonservacdo (UC) de protecao
integral (PEVRI), bem como a analise da estrutuc@raposi¢cdo da vegetacdo arborea das
manchas remanescentes. Como resultado foi obtidp apifragmentos da UC estdo mais
conservados do que os localizados na zona de anmoet®o (ZA), evidenciado nesse estudo
pela maior area basal e volume das espécies asb®manor incidéncia de espécies exoticas
invasoras. O uso do solo entre esses locais difseindo que a UC apresentou mais areas
naturais do que a ZA. Ao contrario da composica@sjgcies, os valores de diversidade e
rigueza nao diferiram entre os fragmentos da U@ Al Assim, o manejo da paisagem por
meio do aumento e protecdo de areas naturaissimelna ZA, pode favorecer a recuperacao
da vegetacdo arbOrea de é&reas umidas protegidadatendo a invasdo biologica e
conservando efetivamente a biodiversidade regional.

Palavras-chave:Ecologia da paisagem. Unidades de ConservacaotaEgearbdrea. Uso e
ocupacéo do solo. Planejamento territorial.



Landscape analysis and its relations with forest emonments of protected
wetlands

ABSTRACT

The land use and occupation has modified the lap#sstructure, mainly wetlands. The
creation of protected areas has contributed taethi@orial planning, landscape structure and
the development of conservation strategies. Inrotaleinderstand the relationship between
the landscape use and management and the arboregeistion of the protected wetlands,
was performed the evaluation of land use and od¢mipand the sizing of fragments in the

region of a full protection conservation units (CWPEVRI), also the structure and

composition analysis of the remaining arboreousetaigpn patches. The result was that CU
fragments are more conserved than those in thehzdine (BZ), showed in this study by the
larger basal area and volume of the arboreous eparid less incidence of exotic invasive
species. The land use differed between these atea§U had more natural areas than BZ.
Unlike of species composition, the values of diitgrand richness not differed between the
fragments of CU and BZ. Thus, the landscape managetny increasing and protection

natural areas, including in BZ, can favor the resgwof arboreous vegetation in protected
wetlands, combating biological invasion and effeslyy maintaining regional biodiversity.

Keywords: Landscape ecology. Conservation Units. Arboreougetagion. Land use and
occupation. Territorial planning.
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1 INTRODUCAO

A Ecologia da Paisagem tem contribuido com avafigodamentais e com novos
panoramas sobre a funcdo e gestdo das paisagemsisa daquelas alteradas pelos seres
humanos (Turner 2005). A paisagem pode ser comghidgecomo uma area formada por um
mosaico de ecossistemas e tipos de uso do soletl@gF&®angelet al. 2013), ou ainda,
segundo Turner (1989) “pode simplesmente ser cerald uma area heterogénea”.

A estrutura das paisagens pode ser modificada grelenamento territorial e por
outras formas de uso e manejo dos ambientes (TLE8S). Entdo, o uso e ocupacédo do solo
nas areas adjacentes a remanescentes florestaigoedo a matriz em que essebitatsse
encontram, afetam diretamente as condi¢cdes de dagaespécies e podem determinar a
movimentac&o dos individuos, agindo como um “fikedetivo” e causando o efeito de borda
dos fragmentos que envolve (Gasebmal 1999).

Logo, as atividades humanas podem ser considerddt@rbios exdégenos na
paisagem, os quais além de promoverem a destrei@@@erda de espécies ruabitats
também podem levar a alteracdes na estrutura eimmohamento dos ecossistemas (Mc
Intyre & Hobbs 1999).

Dentre muitos ambientes impactados por intensassfes antropicas, as areas
Umidas tem sido amplamente alteradas e descaractas. Essas areas sao de grande
importancia para os seres humanos, tendo em vstalg@m de serem haligale diversas
espécies, sado importantes para a recarga de agjifesra o controle de inundacdes, da
erosdo e sedimentacdo, assim como para a reteagéarfibno, principalmente por aquelas
areas umidas nao impactadas por atividades hunfiasizves 1998).

A provisdo de servicos essenciais para 0S seresarfasn bem como sua
biodiversidade e beleza, fazem das areas Umidasemti®b singulares e insubstituiveis.
Entretanto, atividades como pecuaria, agricultdeamatamento(Keddy 2010) e a
implantacdo de canais de drenag@teckman 199Q)tem se expandido e danificado esses
ecossistemas, principalmente agqueles que n&o eateano sob algum tipo de protecao legal.

Apesar da destruicdo e modificacdo dumbitats devido em sua maioria as
atividades humanas (Mc Intyre & Hobbs 1999), osc@ssos historicos pelos quais a area
passou devem ser considerados no entendimenttudad atual. Nesse sentido, objetivando
compreender as relacdes espaciais, inclusive itiatoente, € que as teorias da paisagem tem
sido aplicadas no manejo dos ambientes, pois at@strespacial tem implicacdes diretas
sobre as populacdes e por isso também tem sidadalestudo da Biologia da Conservacao
(Turner 1989).
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De modo complementar a esses estudos, o valorndem@cao e a vulnerabilidade
das éareas tem sido informagBes fundamentais pardetarminacdo de prioridades
conservacionistas (Mencaat al 2001). Logo, a conservacao dos ambientes depasaden
adequado manejo dos componentes desse mosaicogéeteo que € a paisagem.

Quanto a heterogeneidade da paisagem, ela é “meaiosa quando tiver sido
causada por acdes humanas emhafrtatanteriormente homogéneo”, enquanto habitats
originalmente heterogéneos, como por exemplo ogostos por areas florestadas e umidas,
sao preferencialmente mais desejaveis (Moilane@)201

Nesse sentido, a criacdo de areas protegidas visapreservacdo de diferentes tipos
de habitats- heterogeneidade espacial - e a reducédo da perdé/ersidade biologica, tem
sido uma estratégia viavel. Consequentemente, senaervacao da biodiversidade for
incluida como uma das prioridades no manejo daiznatodutiva, algumas ameacas podem
ser reduzidas (Primack & Rodrigues 2001).

Contudo, algumas éareas protegidas ao serem estalaslerequerem cuidados
especiais como 0 manejo ativo, pois muitas vezes, essa intervencao, esses ambientes se
deterioram com o tempo (Primack & Rodrigues 200H3$ses cuidados sdo de fato
importantes, caso contrario a qualidade tdbitat dentro da area protegida, como por
exemplo uma unidade de conservacao (UC), ndordifda sua zona de amortecimento.

Areas sujeitas a inundagdo merecem uma partictéac@o quanto ao seu manejo,
tendo em vista que sdo ambientes interligados eaguenudancas na qualidade de um
ambiente vao refletir em outros, como em uma reagéocadeia (Primack & Rodrigues
2001). Devido a essa conexdo entre os ambientagnejo dentro e fora de areas protegidas
deve ser realizado em consonéancia, sendo constecadinteresses comuns entre os locais,
bem como os efeitos integrados das alteracfes eardatarminada area.

Com a compatibilizacdo das acdes € possivel a emgad de fragmentos de
tamanho reduzido, os quais servem como trampolo@dgicos contribuindo com a
conectividade da paisagem (Soares Filho 1998) imassm a rigueza e abundancia das
espécies. Ainda, os fragmentos maiores quandodsvestratégias conservacionistas podem
servir como “areas cernes” para espécies de argdsone como fonte para outras manchas
(Soares Filho 1998).

Essas paisagens fragmentadas, onde exibtEntats de tamanhos diversos, sao
amplamente estudadas pois ha uma relacédo intima est“efeitos visuais e bioldgicos”
nessas areas, onde as perturbacdes tendem aitteraetplado (Mc Intyre & Hobbs 1999).

Devido as acdes antrdpicas serem em sua maioriggenodas ameacas, elas podem ser
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guantificadas pelas métricas de uso do solo (Al2¥) e assim 0s mapas categoricos de uso
e ocupacao do solo sao ferramentas importantestndcede paisagens.

Finalmente, a analise ecoldgica da paisagem é nmportante para a ecologia
(Turner 2005), a qual, aliada a biologia da coragiu, tende a ser uma op¢ao mais viavel
para que 0s pesquisadores possam propor solucatsapre realistas aos tomadores de
decisdo e manejadores do ambiente. A andlise dagsn em consonancia com estudos
ecologicos da estrutura da vegetacdo de fragmemdmsanescentes, sdo estudos
complementares no processo de identificacdo e malesfreas estratégicas para conservagao
da biodiversidade.

Com essas consideracdes espera-se responder atesggugunta: Quais as relagdes
entre o manejo da paisagem e a vegetacao arbodraateumidas protegidas? Para responder
a essa guestao foi realizada a analise da paisagaegido de insercdo de uma unidade de
conservagdo de protecdo integral, por meio da ap&di do uso e ocupacao do solo e
dimensionamento dos fragmentos naturais, bem c@namdlise da estrutura e composi¢céo da

vegetacao arbdrea das manchas remanescentesagepais

2 MATERIAL E METODOS
2.1 AREA DE ESTUDO

O rio Ilvinhema é um dos mais importantes tributrito rio Parand e possui a
segunda maior bacia hidrografica do estado de KBabsso do Sul (Souza 2007). O rio segue
em uma trajetoria perpendicular a do rio Parana endrar na planicie de inundacdo segue
paralelamente a esse (Souza Filho & Stevaux 183&hando uma area de aproximadamente
38.200km (Forteset al. 2007), o rio lvinhema € um dos ultimos afluentesidd?arana livre
de represamento, 0 que aumenta ainda mais a suatamgia, extrapolando o contexto
regional (Instituto de Meio Ambiente do Mato GrossoSul (IMASUL) 2008).

Os baixios da planicie do rio Ivinhema, na sua §oripferior juntamente com a
planicie de inundacdo do Alto rio Parana, sado mespeeis pela formacdo de uma extensa
faixa de areas umidas, sendo uma area de destaguande importancia regional. Nessa
regido esta localizado o Parque Estadual das \&eaio Ivinhema (PEVRI), criado pelo
decreto n9.278 de 17 de dezembro de 1998, totalizando uesde 73.315,15ha inseridos
nos municipios de Jatei, Navirai e Taquarussu (IMIAR008). O parque foi criado como
medida compensatoria pela construcao da Usina ldidoa Engenheiro Sérgio Motta (SP) e

abriga areas de elevada biodiversidade.
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O bioma ao qual a area de estudo faz parte é a Mkiatica, onde a fisionomia
predominante é a floresta estacional semidecidtaE). No PEVRI ainda sdo encontradas
areas de transicao entre a FES e vegetacdo ddaerenda existem areas de transicao entre
a vegetacdo pioneira de influéncia fluvial com #a (Kashiwagura, 2010; Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), 19925 fragmentos florestais amostrados
fazem parte da formacgéo denominada Floresta Estcs@midecidual Aluvial.

A principal unidade geoldgica do parque séo osit®da formacdo Caiua e dentre
as unidades geomorfologicas encontradas em setoimgstéo: planicie fluvial, terraco alto,
terraco médio e terraco baixo (Kashiwagura 2010)edido de estudo faz parte do Planalto
Sedimentar da Bacia do rio Parana onde a topografia entre 200 a 600m de altitude, o
clima é quente e semi-umido (IMASUL 2008).

O PEVRI é uma unidade de conservacao de protetggrah, sendo admitido apenas
0 uso indireto dos recursos naturais e encontreserido dentro de uma unidade de
conservacio de uso sustentavel, a Area de Profeplitental das llhas e Varzeas do Rio
Parana (APA IVRP) (Figura 1).

O parque apresenta uma zona de amortecimento (A),é uma area onde as
atividades humanas séao restritas para que sejaimizawlos 0s impactos negativos sobre a
unidade de conservagéo. A ZA do PEVRI compreendestzxios de Mato Grosso do Sul e
Parana. Apesar disso, pelo fato da maior parteefoanescentes de floresta aluvial estar do
lado sul-mato-grossense e mais diretamente em toowtam os limites do parque, o
levantamento e coleta de dados da ZA se deu aperestado de Mato Grosso do Sul.

De modo geral, a agropecuaria e o desenvolvimetosirial sdo atividades muito
intensas na sub-bacia do rio lvinhema, afetands seossistemas e qualidade da 4gua (Souza

2007) e consequentemente os ambientes naturargdiada de conservacao.
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Figura 1. Localizagdo do Parque Estadual das Varzeas doviRioema (MS) e sua zona de
amortecimento (MS/PR), bem como dos limites da Aled@rotecdo Ambiental das llhas e
Varzeas do Rio Parana, Brasil.

2.2 COLETA DE DADOS

2.2.1 Estrutura da paisagem

Foi realizado um mapeamento do uso e ocupacaoloaaa@rea de estudo por meio
de imagem gerada pelo satélite LANDSAT 8, sensal; Glitida no dia 29 de abril de 2013.
Os dados foram processados com auxilio de Sistdenbgormacdes Geograficas (SIG’s), 0s
guais tem sido amplamente utilizados na analisgaiiagem. Foram utilizados os softwares
ArcGis 9.3 e 10 e Envi 5.2, sendo elaborado um ntapegoérico para toda a paisagem -
PEVRI e zona de amortecimento - com as seguintesse$ de uso do solo: floresta,
vegetacdo herbacea (tipica de areas permanentementiadas), pastagem suja, pastagem
limpa, cana de agUcar, solo exposto e agua.
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Para amostrar e quantificar o uso e ocupacdo dmsalinidade de conservacao e em
sua zona de amortecimento, foram delimitadas Gagais amostrais, sendo 3 dentro do
PEVRI e 3 na zona de amortecimento. Cada uma dgssaagens teve seu diametro
estabelecido em 6Km, sendo considerada 4 vezest@ncdia média entre os fragmentos
remanescentes da Mata Atlantica, com base no edauBwbeiro (2010) (Figura 2).

Dentro de cada uma das 6 paisagens amostrais pouca quantidade de areas de
cana de acucar e de solo exposto. Logo, estaeslémam agrupadas em uma nova classe
chamada de “outros”. Posteriormente, em cada uiseadeseis paisagens, as classes de uso e
ocupacao do solo foram reagrupadas em outras theses. Sendo assim, floresta, vegetacéo
herbacea e quando presente a classe agua, tiveaesmraieas somadas e incluidas na classe
“areas naturais”. Pastagem suja e limpa e quanidteaie 0 grupo outros, tiveram suas areas

somadas e incluidas no grupo “areas antropizadas”.

2.2.2 Estrutura e composicao floristica dos fragosen

Entre os meses de abril e setembro de 2013 foravsteados 4 fragmentos florestais
para cada uma das 6 paisagens delimitadas, peltazem total de 24 remanescentes
florestais. Desses, 12 estdo dentro do PEVRI arl8ua zona de amortecimento. Para que 0s
diferentes tamanhos de fragmentos fossem reprelssnia amostragem, foram separados em
grupos de acordo com o seu tamanho. Os remanesceobte menos de 50ha foram
classificados como “pequenos” e os com mais de 50hao “grandes”, segundo estudo
realizado por Ribeiro (2010). No entanto, a seled@mesmos dentro de cada grupo se deu

de forma aleatoria (Figura.2
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Figura 2. Mapa categérico de uso e ocupacédo do solo eZacdld das paisagens com os 24
fragmentos florestais amostrados no Parque EstddsaVarzeas do Rio Ivinhema (PEVRI) e
em sua zona de amortecimento, no estado de Mass&Gdw Sul — Brasil.
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Para a andlise da estrutura e composicéo florigacaegetacdo foi realizado um
levantamento fitossocioldgico pelo método de pasc@ieller-Dombois & Ellenberg 1974),
onde foram delimitados transectos de 100 x 5m,sestks subdivididos em 10 parcelas de
10 x 5m, totalizando uma area de 56@mr fragmento amostrado.

Nessa anadlise, foram consideradas as espécieseasb@m dois estratos da
vegetacdo, aqui denominados de estrato 1 (indigidam Perimetro & Altura do Peito - PAP
maior ou igual a 15cm) e estrato 2 (individuos coenos de 15cm de PAP e mais de 1m de
altura — sendo mensurado o perimetro ao nivel tt).sOs parametros fitossociologicos
como éarea basal total, volume total, diversidad&Skannon-Wiener e o indice de valor de
importancia (IVI), foram obtidos para os dois dsisaanalisados conjuntamente, com o0

auxilio do programa Fitop&2.1.

2.3 ANALISE DOS DADOS

Considerando as 6 paisagens amostrais, foram stid@lores do grupo de “areas
naturais” e 6 valores do grupo de “areas antropgadhssim, o parque apresentou 3 valores
de “areas naturais” e 3 valores de “areas antrdpa 0 mesmo foi obtido para a zona de
amortecimento. As areas de uso e ocupacdo doaalm fransformadas em porcentagem de
cobertura do solo. Para determinar se houve diarsignificativa entre os valores de uso e
ocupacao do solo do parque e de sua zona de amwtdc foi realizado um teste t de
Student para amostras independentes.

Para analisar a estrutura da vegetacdo arbdérea eelgdo com a paisagem no
PEVRI e em sua zona de amortecimento, foi realizadaeste t de Student para amostras
independentes para verificar se houve diferenga exst médias de area basal total e volume
total, bem como entre as médias de diversidadehdar®n-Wiener entre os ambientes. O
mesmo teste foi utilizado para verificar se houvierednca significativa de valores de
diversidade entre fragmentos pequenos e grandesrodelo PEVRI, na zona de
amortecimento e entre esses dois ambientes.

A fim de obter a rigueza esperada de espéciescpdamfragmento, em funcdo de um
namero comum de individuos coletados em cada lfwakalizado um teste de rarefacéo por
meio da funcédaarefy. Com a riqueza esperada foi realizado um teste Stdent para
amostras independentes, para comparar as médrasaedC e sua zona de amortecimento.
As analises de dados foram realizadas por meionte retina de trabalhos executada no

software R (R Development Core Team, 2012).
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A composicdo de espécies entre os locais do PE\@RIzna de amortecimento foi
avaliada usando o indice de similaridade de Jacuamd posterior analise do agrupamento
pelo método de média ponderada (UPGMA). Esta andtis realizada considerando os
fatores tipo de ambiente (PEVRI e zona de amortaia) e tamanho dos fragmentos (grande
e pequeno). Para determinar a contribuicdo relg@faito) dos fatores (tipo de éarea e
tamanho dos fragmentos) sobre a composicao deiespit aplicada a Analise Multivariada
Permutacional de Variancia. Essas analyses foratidasbusando PRIMER versdo 6 e
PERMANOVA+ para PRIMER.

A vegetacdo também foi classificada quanto ao seg® sucessional em quatro
grupos ecolégicos, sendo eles: pioneira, secundéliilmax (Budowski 1965) e exotica
invasora (Apéndice 2). Essa classificacdo foi fetegundo a literatura pertinente e
observacdes pessoais em campo.

Foi calculado o indice de Valor de Importancia jl'de cada grupo ecoldgico para
os fragmentos amostrados. O VI permite analisarportancia das espécies para cada local,
uma vez que o indice € calculado com base no sdmalds valores de densidade relativa,
dominancia relativa e frequéncia relativa. Pardficar se havia diferenca entre os locais foi
realizado um teste t de Student para amostrasendeptes (no software R) entre os valores
de IVI do parque e da zona de amortecimento. O mésste foi utilizado para comparar as
abundancias de individuos mortos. O nivel de sgnitia adotado para as analises foi de 5%
ou p <0,05.

3 RESULTADOS

Por meio da analise da paisagem foi obtida a di@g#o do uso e ocupacdo do
solo em 3 amostras de paisagens no Parque Estdakidlarzeas do Rio Ivinhema e em 3
paisagens de sua zona de amortecimento, bem conemsuracdo do tamanho de area dos
remanescentes arbdéreos amostrados nessas paiseg@iosyverificado na tabela a seguir
(Tabela 1).
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Tabela 1.Dados do uso e ocupacédo do solo e dos fragmentenescentes de vegetacao
arbérea de 3 paisagens amostrais do Parque Estiedusbrzeas do Rio lvinhema (PEVRI) e
em 3 paisagens amostrais da sua zona de amortéci(@€NA) Mato Grosso do Sul, Brasil.

Estrutura e composicio da paisagem

Paisagens

PEVRI 1

PEVRI 2 PEVRI 3 ZONA 1 ZONA 2

ZONA 3

Area Total

Floresta

WVegetacao herbacea

Agua

Areas naturais

Porcentagem de Areas Naturais
Pastagem suja

Pastagem: limpa

Outros

Areas antropizadas

2.826.00 ha
1.072.24 ha
636.28 ha

65.58 ha

1.774.10 ha

63%

952.38 ha

3.09 ha
38.02 ha

993.49 ha

Porcentagem de Areas Antropizadas

Area dos fragmentos amostrados

35%
7.8 ha
24 ha
104 ha
349 ha

2.826.00ha 2.826.00ha 2.826.00 ha 2.826.00 ha
702.75 ha 504,17 ha 364.04ha 552,31 ha

1.434.16ha 1.582.26ha 89596ha 936.91 ha
193.57 ha 0 1,93 ha 56.23 ha
2.33048ha 2.176.43ha 1.261.93 ha 1.545.45 ha
82% T77% 45% 55%
517.19 ha 580ha 701.23ha 791.70 ha
10.98 ha 61.23ha 804.38ha 423,70 ha
5.04 ha 0.63 ha 59.68 ha 5,12 ha
533.21ha 650.86ha 1.565.29 ha 1.220.52 ha
18% 23% 55% 43%

16 ha 3.1ha 7 ha 8.6 ha

66 ha 9.5 ha 7.4 ha 25ha

84 ha 24 ha 68 ha §2ha

401 ha 1.560 ha 257 ha 87 ha

2.826.00 ha
361.81 ha
1.280.14 ha
0

1.641.95 ha
58%
8§22.84 ha
320.60 ha
37.48 ha
1.180.92 ha
429

11 ha

26 ha

72 ha

75 ha

Foi verificado que, em relacdo as classes de uscupacédo do solo, a categoria

“areas naturais” diferiu entre os ambientes do PE¥Re sua zona de amortecimento (p=

0,039), o mesmo ocorreu para a categoria “areadspacas” (p= 0,035). A média de “areas

naturais” em trés paisagens dentro do parque é4tle & em trés paisagens da zona de

amortecimento do parque é de 53%. Em relacdo g Jéreas antropicas”, a média entre as

trés paisagens do parque é de 25% e na zona deeaimanto do parque € 47% (Figura 3).

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

@ Areas naturais [ Areas antropicas |

PEVRI

ZONA DE AMORTECIMENTO

Locais

Figura 3. Porcentagem média de uso e ocupacdo do solo emtpmisagens
amostrais do PEVRI e de sua zona de amortecimilatto, Grosso do Sul, Brasil.

Segundo a analise fitossocioldgica dos remanesgemdeam encontradas 142

espécies, distribuidas entre 40 familias, totatlpan.288 individuos amostrados. Duas das
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espécies nao identificadas, ndo tiveram suas fmnideterminadas e os individum®rtos
entraram em um grupo a parte denominado “Mortagnti2 as espécies registradas 128
(incluindo as mortas) foram verificadas na zonamertecimento da unidade de conservacao
e 102 espécies (incluindo as mortas) dentro do REVR

Por meio do teste t de Student foi encontradaetifga estatistica significativa entre
a area basal total do PEVRI e de sua zona de arimoeteto (p= 0,019), assim como entre 0s
valores de volume total do parque e de sua zoraraetecimento (p= 0,006). A média de
volume nos 12 fragmentos coletados no parque édé/l2a, enquanto que na sua zona de
amortecimento esse nimero cai para JBam Apenas o PEVRI apresentou individuos na
classe volumétrica acima de 10/na. A quantidade de individuos que contribuem @m

volume total em cada ambiente, pode ser verificedBigura 4.

|m PEVRI| B Zona de amortecimento |

NuUmero de individuos

5=10 >10

Classes volumétricas (m3fha)

Figura 4. Numero de individuos arboreos amostrados porehasisimétrica nos
fragmentos do Parque Estadual das Varzeas do Rieelwma (PEVRI) e em sua
zona de amortecimento, Mato Grosso do Sul, Brasil.

Ao contrario da area basal e do volume, a divedsidzéo foi significativamente
diferente entre o interior e a zona de amortecimeat unidade de conservacédo de protecao
integral (p= 0,05). O mesmo ocorreu com a divededantre os grupos de fragmentos
pequenos e grandes da zona de amortecimento (pF ®,&ntre os grupos do PEVRI (p=
0,32). Entre as manchas pequenas e grandes depadgizona de amortecimento (p= 0,73),
os valores também n&o diferiram.

Em relacdo a riqueza, as curvas de rarefacdo kesdadnn com 700 individuos.
Sendo assim, segundo o método analitico empregadqueza esperada nado foi diferente
entre os locais (p= 0,058) (Figura 5).
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Figura 5. Rigueza esperada de espécies arbdreas entre ais Buostrados
dentro do Parque Estadual das Varzeas do Rio ImaH®EVRI) e em sua zona
de amortecimento, Mato Grosso do Sul, Brasil.

Por meio da inspec¢do visual dos dendrogramas, ashtidm a analise de cluster,
pode-se verificar um agrupamento entre os fragrmsemdazona de amortecimento, bem como
entre os fragmentos do parque, mais do que emarelags diferentes tamanhos de area
(Apéndice 1). Essa relacao foi evidenciada peloltaso da PERMANOVA, no qual os
diferentes ambientes explicam aproximadamente 1&%ochposicdo de espécies (p= 0,008)
e o tamanho dos fragmentos apenas 2% (p= 0,388).

Em relagcéo aos grupos ecologicos, de modo gerflagsentos do parque e da zona
de amortecimento apresentam-se muito parecidosekEgao aos valores de VI calculados
(Tabela 2). Apesar da média do VI de pioneirass&ior na zona de amortecimento (66) do
que no PEVRI (55), estatisticamente os valoreslobtentre os locais nao diferem (p= 0,42).
Em relacdo ao grupo de espécies secundarias, a méadaior no parque (162) do que na
zona de amortecimento (154).

O mesmo acontece para o IVl do grupo climax, onaeédia do IVI do parque (63)
€ maior do que a média do IVl da zona de amortatiinés8). No entanto, assim como
ocorreu com o IVl das espécies pioneiras, estistente os valores tanto do grupo de
secundarias (p= 0,54), quanto de climax (p= 0,88)diferem entre o parque e sua zona de

amortecimento.
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Tabela 2 Parametros estruturais dos fragmentos floredtaRarque Estadual das Varzeas do
Rio Ivinhema (PEVRI) e de sua zona de amortecimevitno Grosso do Sul, Brasil.

Fragmentos do PEVRI
P.1 P2 P.3 P4 P.5 P.6 P.7 P.8 P.9 P10 P11 P12

Individuos 395 319 188 177 32 599 221 27 415 371 429 326
Individuos mortos 21 9 6 5 6 6 10 10 19 12 24 18
Familias 17 20 15 7 16 23 21 15 16 20 15 19
Espécies 32 41 26 26 30 46 36 23 27 33 21 30
Espécies com um individuo 5 14 10 10 6 13 13 7 9 7 3 4
Espécies pioneiras (IV1) 38,03 111 40,54 204 26,7 22,89 3894 464 11744 56,23 126,93 TO77
Espécies secundarias (IVI) 120,44 101,55 193,91 204,29 190.74 173,68 175,96 237,34 132,66 158,83 104,99 150,57
Espécies climax (IV1) 108,27 71,8 956,09 8194 7482 70,29 5656 4394 2158 71,82 3207 6299
Exdticas invasoras (IVI) 0 3.63 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Mortas e ndo determinadas (IV1) 33,26 12 945 11,75 7,73 33,13 2855 14,09 2835 1311 3601 1568
Area basal total 1.7 0.8 1.5 1.7 23 22 1 23 27 21 21 09

Diversidade de Shannon-Wiener 2618 2,863 2503 2567 2346 2775 2927 2279 2143 2,837 2224 288

Fragmentos da Zona de amortecimento
ZA ZA2  ZA3 ZA4  ZAS ZAG ZAT ZA8 ZAS ZA0D ZA1 ZA2

Individuos 368 145 169 237 152 290 364 340 468 249 339 94
Individuos mortos 8 9 3 18 10 8 15 6 3 7 3 5
Familias 19 15 21 20 22 16 21 18 18 19 17 18
Espécies 45 31 34 38 40 29 41 37 34 40 32 31
Espécies com um individuo 17 15 11 13 12 7 13 11 8 14 13 13
Espécies pioneiras (IV1) 4927 72,79 57,19 52,11 8295 9895 53,34 9959 3496 76,33 5865 5513
Especies secundarias (V1) 147,63 128,83 176,86 177,97 129,83 153,46 138,06 140,69 196,18 152,05 155,57 148,27
Espécies climax (IV1) 91,2 7413 41,65 31,1 58,16 31,19 9506 5044 5139 4729 78,1 5229
Exoticas invasoras (IV1) 0 0 229 632 228 635 1,19 0 0 0 0 0
Mortas e ndo determinadas (IV1) 11,92 2427 2201 3253 2681 1005 1234 93 1747 2433 77 4433
Area basal total 0,7 0,6 1,2 1.2 0,6 1,1 1.1 1,6 22 12 1.6 1,4

Diversidade de Shannon-Wiener 3,01 2668 3091 3093 324 2494 2937 2635 2789 2679 2225 3,097

Quanto ao grupo de espécies exoticas invasordsramja entre os ambientes é mais
evidente (Apéndice 2). Dos 12 fragmentos do pargomeapenas 1 foi constatada a presenca
de espécies desse grupo. Na zona de amortecinterdos 12 fragmentos apresentaram

espécies exoticas invasoras. Em relacdo a abumadaeciindividuos mortos, nao houve

diferenca entre os locais (p= 0,08).

4 DISCUSSAO
A regido do PEVRI, ao longo dos anos, foi intensigate explorada por atividades

gue se alternaram e, de maneira diferente, modifitaa paisagem e dwbitats Apesar
disso, a preservacdo dos remanescentes de argadamdem contribuido com a manutencao
das caracteristicas da paisagem, como verificadoosso estudo.

Uma vez que O parque apresenta mais areas nat@rampvimentacdo dos

organismos dispersores, bem como o microclima lecateor de umidade no solo, permitem
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ao PEVRI algumas peculiaridades em relacdo a zenandortecimento. Isso pode ser
evidenciado por meio da semelhanca na composicaspicies dos fragmentos inseridos
dentro do parque, verificada pela analise do aluBte fato, tanto os fatores locais quanto da
paisagem sao agentes estruturadores da compositigersidade vegetal (Schmuaoi al
2012).

Apesar da intensa exploracdo na area onde hojeteada® 0 parque, observa-se que
a vegetacao arborea possui elevados valores dbéasabe de volume. Segundo Zviejkovski
(2008) dentre as caracteristicas estruturais deflonesta, area basal e volume sao os ultimos
atributos a serem recuperados durante o procesggssonal, ou seja, quanto maior a area
basal e o volume, melhor € o estado de consends;Horesta.

A presenca de individuos de maior classe volunattentro do PEVRI se destaca
quando comparada com os valores obtidos para zenantbrtecimento. Além de um
indicativo de recuperacdo das areas do parques esseres podem ser consequéncia de
ambientes mais preservados, onde o acesso de agegradadores pode ter sido dificultado
pela manutencdo de um numero maior de ambientesapentemente alagados, como
verificado na figura 2.

Apesar das diferencgas entre o uso do solo do PEMWRI zona de amortecimento, a
riqueza e diversidade entre os locais ndo difetrire@alcando a importancia das areas
adjacentes ao parque no processo de manutenc@smises, uma vez que esses ambientes
podem atuar como areas fonte de propagulos e coampolins ecolégicos para o0s
dispersores. A diversidade também nao diferiu evdreliferentes tamanhos de fragmentos,
sendo um indicativo da importancia das manchas resmpara a biodiversidade regional.

Segundo Tscharntket al (2002), em paisagens fragmentadas, pequenosdragm
de prado suportam mais espécies de borboletas doagmesma quantidade de area
preservada em dois fragmentos. Nessas areas freggilasena conectividade entre as manchas
maiores deve ser uma prioridade (Teixidb al. 2010) e isso pode ser obtido com a
manutencdo de pequenos fragmentos. Essas manchasemsdo fundamentais quando a
fragmentacao leva a perda de “interacOes favoraeeitse os remanescentes (Tscharrdke
al. 2002).

O fato da zona de amortecimento do parque estardasdentro de uma UC de uso
sustentavel (APA IVRP) pode estar contribuindo canpreservacdo dos remanescentes
florestais. Mesmo assim a criacdo de gado, prihaipadade nas areas amostradas na zona

de amortecimento, causa grandes impactos aos reogmes. O pisoteio dos animais afeta
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mais 0s solos de areas florestais do que de age@slas (Ferrero 1991), além de impedir a
regeneracao de algumas espécies e intensificaito dé borda.

A exploracdo excessiva, 0 manejo incorreto e agduwa diversidade natural
favorecem o estabelecimento de espécies exoticas,ggralmente competem melhor em
ambientes alterados (Ziller 2001). De fato, na zdeaamortecimento foi constatada maior
incidéncia de espécies exéticas invasoras, enquargoos fragmentos do parque parecem
estar mais resistentes ao processo de invasagici&lo

Pode-se inferir que os canais de drenagem encostead grande quantidade na area
de estudo, além de favorecerem a ocorréncia deiespé&o adaptadas a ambientes alagados,
podem estar interferindo na magnitude e permané&tesaaguas das cheias, facilitando a
ocupacao de espécies exoticas invasoras.

Segundo Catford (2008 apud Catfadal 2011), as mudancas no pico maximo de
inundagéo das areas Uumidas estdo mais fortememtdactonados ao processo de invasao
bioldgica do que fatores como o pastoreio. Mesmsoranao se pode descartar o fato de que
o pisoteio do gado reduz a macroporosidade do sobumenta a compactacdo, o que
prejudica a aeracéo do solo e a capacidade deanéib da agua (Vizzotet al 2000).

As mudancas nos niveis hidricos agravam-se quassiociadas a construcdo de
grandes represas, como no caso da regido do PEMREafre influéncia do controle dos
reservatorios a montante no rio Parana. Essasgites hidricas favorecem a ocorréncia de
espécies ndo adaptadas a ambientes inundados, alzontienidade para as espécies do bioma
Cerrado, uma vez que a area pode ser consideradacatano, onde foram registradas
espécies tipicas desse bioma entremeadas as sdfjgices do bioma Mata Atlantica.

A maior quantidade de espécies exéticas invasore®n&adas na zona de
amortecimento, bem como as modificacdes promowvidase ambiente em funcdo dos tipos
de uso e ocupacédo do solo, pode ter contribuid @anaior nimero de espécies encontrados
na zona de amortecimento do que dentro do parque.

Vale notar que o parque apresenta maiores valoggiomn de IVl de espécies
secundarias e climax e menores valores de VI gécess pioneiras, 0 que de certo modo
leva a inferir que os fragmentos do parque estalhares e mais recuperados do que os
fragmentos da zona de amortecimento da UC de gimiategral.

Porém, estatisticamente, nao foi verificada difeaesignificativa entre os valores de
IVI das espécies pioneiras, secundarias e clima® es locais. E possivel que o pouco tempo
de existéncia do parque, desde a sua criacdo e #9% falta de intervencéo

conservacionista, possam ajudar a explicar os tegkd encontrados. Eventualmente,



24

intervencdes conservacionistas para recuperacdéreda interna do PEVRI poderiam ter
acelerado o processo de recuperacdo dos fragmemt@s,vez que, segundo Primack &
Rodrigues (2001) em algumas situacfes a manutengéouperacao da biodiversidade em
areas protegidas depende da intervencao humana.

A necessidade de manejo ativo em unidades de e@gser, intervindo no processo
de auto recuperacdo dos ecossistemas, € algo gyaeselemuito bem avaliado, pois faz-se
necessario considerar as caracteristicas origaeipaisagem antes do disturbio, para que
entdo, essa possibilidade seja contemplada nosgptigimanejo e no gerenciamento da UC.
Nesse sentido, conhecer o histérico de ocupacaareta permite uma compreensao mais
realista dos mecanismos subjacentes a atual situlacambiente.

No caso do PEVRI, entre os anos de 1960 e 19@60wdades dos ribeirinhos como
pesca, agricultura de subsisténcia e retirada damas madeiras eram as atividades
prevalecentes. Com o passar dos anos, ocorred@apgo da chamada madeira de lei, como
a peroba, sendo responsavel pela retirada de didisi de maior porte (area basal) dos
fragmentos. Houve ainda a intensificacdo das attled de pecuaria e agricultura e mais
recentemente, ja na época de criacdo do PEVRIs edsadades ganharam reforco com a
extracdo dginseng(IMASUL 2008).

Como heranga dessas atividades o parque apreset@as@s ambientes com
gramineas exaéticas (pastagem suja e limpa), bern camais de drenagem desativados e que
retratam o periodo em que a area foi intensivamexpéorada. Dessa forma, o historico de
ocupacao na regido tem modificado as areas umidasrariacdes nos niveis de agua, a qual
esta sujeita a area de estudo, afetam a distribdigé espécies vegetais (lual. 2004).

O processo de uso e ocupacgdo do solo pelos semsnbs além de promover a
alteracéo, tem levado a perda de areas naturaisspetial areas frageis como as florestas de
areas Umidas, as quais sédo de grande importamuiggea e possuem pouca capacidade de
recuperacdo. Alguns autores tem discutido sobreera@lape conversdo agricola desses
ambientes (Gutzwiller & Flather 2011; Liet al. 2004), assim como outros tratam da
importancia da matriz antropica para os remanessdltrestais e fauna associada (Ricketts
2001; Gascoet al. 1999).

Em paisagens modificadas a conservacéo da biodiadesrequer a manutencgéo da
heterogeneidade caracteristica da area, contengpklach dos remanescentes de vegetacao
arbérea, a manutencdo das caracteristicas da n{kiseher & Lindenmayer 2007). A

heterogeneidade permite que diversos tipokalgtas sejam mantidos e, dessa forma, uma
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grande diversidade de espécies seja conservadpeddenos fragmentos contribuem com
esse cenario, agregando areaalaitata paisagem modificada.

Além disso, a zona de amortecimento € caracterizade area rural e, em muitos
casos, como desse parque, esses ambientes saalaxypm areas urbanas. As acdes
impactantes, mesmo no entorno, propagam seus £fei#ia as areas protegidas. Mesmo
assim, esses ambientes adjacentes ao parque,aemnurais ou urbanos, que nao possuem
as caracteristicas do ecossistema, devem ter denasnento territorial e manejo conduzidos

de forma a priorizar a manutencéo e conservacaeatssistemas do PEVRI.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Um dos principais objetivos das UCs é a conservdedoiodiversidade e pelo fato
de muitas espécies terem exigéncias por tipos atigades diferentes dbabitat, a
preservacdo e conservacao da heterogeneidadeabriginpaisagem € fundamental para as
unidades de conservagao cumprirem seu papel.

Como a 4gua é um dos fatores estruturadores dasnatedes de areas umidas, o
manejo da matriz em que se encontram os fragméotestais deve priorizar a manutencao
de areas alagadas (vegetacdo herbacea) e evitaosdige diminuem o tempo de
permanéncia das aguas. A drenagem do ambientegorda canais, pode ser um dos fatores
responsaveis pelas diferencas na composi¢cao deiesgitre os locais, como registrado no
presente estudo.

Ainda, como evidenciado por outros autores, 0 m®xale invasao bioldgica por
espécies exoticas invasoras pode ser favorecidms teracdes nos regimes de cheias,
descaracterizando esses ambientes pelos processlosndigem por meio de canais, 0s quais
possuem influéncia direta no fluxo hidrico local.

As atividades de pecuaria e agricultura na zonantlrtecimento de UCs devem ser
planejadas considerando os aspectos da consera€atando para evitar a invasdo do gado
aos remanescente naturais e diminuir ou impedirso de agrotoxicos em atividades
agricolas. Essas preocupacdes sdo importantesees@nidas, uma vez que o fluxo de agua
da regido permite que as alteragcdes que ocorramownos ambientes, como uso de
agrotoxicos ou qualquer tipo poluicédo, impactene@sssistemas naturais.

Além desses cuidados com 0 uso e ocupac¢do do asoi@nutencdo de pequenos
fragmentos na paisagem € fundamental, uma vez gumitpm a conectividade entre as
manchas maiores e, como registrado nesse estudiseafam valores semelhantes ou até

mais elevados de diversidade do que os fragmenimsres. Considere-se também a
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necessidade de conservagdo das manchas maioresnaade amortecimento, 0s quais
apresentam areas nudcleo de maior dimensao, alénsedam fonte de propagulos,
contribuindo, assim, compmool de biodiversidade regional.

E importante frisar que a manutencdo de algungmieatos florestais em areas
protegidas e mesmo em &reas adjacentes as unidkadesservacao, sem o correto manejo da
paisagem, ndo garantem a manutencdo dos remaressfientstais. Diante desse cenério, a
criacdo de areas protegidas como as UCs, por giosi@m nao ter o efeito desejado, sendo
necessario medidas de intervencdo em seus ambientes

Assim, 0 manejo da paisagem por meio do restabedetd dos fluxos hidricos
normais, com a maximizacdo de “areas naturais” agarele vegetacdo herbacea
permanentemente alagadas e remanescentes floresteissive na zona de amortecimento
das UCs, pode favorecer a recuperacdo da vegesabacea de areas umidas protegidas,
principalmente por meio de espécies adaptadas as esmdicdes, combatendo a invasao
biolégica de espécies de ambientes mais secossereando efetivamente a biodiversidade
regional.

As areas protegidas tem contribuido com o deseimeihto de estratégias
conservacionistas e para o planejamento da ocugagéorial, visando a compatibilizacao
dos interesses sociais e econdmicos com a pre&ends natureza. Desse modo, se ao
manejar a matriz € importante considerar a congg@ovala diversidade biolégica, ao se
planejar uma area protegida também deve-se coasidarso da paisagem pelo ser humano
para que as estratégias possam ser de fato eficazes

Tendo em vista a importancia da vegetacao herb@aeaa composicado de “areas
naturais” do presente trabalho, bem como sua ipod para a paisagem; futuros estudos
sobre esse tipo de formacdo podem favorecer a eemgdio da dindmica da paisagem, das
relacbes entre as comunidades e mesmo do ecossiskmere-se ainda, a instalacado de
parcelas permanentes na mesma area dos 24 remaassueostrados nesse estudo, para que
seja possivel um monitoramento temporal da sucesséldgica das areas e para que novas
consideracOes possam ser feitas a respeito da iden&@ntre a paisagem e a comunidade

arbérea de areas umidas, em especial de areagipaste
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APENDICE 1. Dendrogramas obtidos a partir dnélise de similaridade (clusteda
composicdo de espécies de cada fragmento amc (unidades amostrais) entre
ambientes PEVRI eona de amortecimer (A) e entre agategorias ¢ tamanho de area
“pequenos” e “grandesB), no estado de Mato Grosso &ul, Brasil P = PEVRI; Z.A. =
Zona de Amortecimento.
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APENDICE 2 — Relacéo das espécies amostradas por familia endgduos mortos nos
estratos superior e inferior dos fragmentos do PE&Re sua zona de amortecimento no
estado de Mato Grosso do Sul, Brasil. Sendo: Nlumero de individuos; GE = grupo
ecoldgico (Pi.. pioneira, Sec.: secundaria, Cliimax, E.l.: exdtica invasora, N.D.: ndo
determinada); quanto ao local de ocorréncia P =FAEX/A = zona de amortecimento.

FAMILIA / ESPECIE NOME POPULAR NI GE LOCAL
ANACARDIACEAE - - - -
Astronium graveolendacq. Guarita 29 Sec. P/ZA
Indeterminada 04 3 N.D. ZA
Tapirira guianensisAubl. Caixeta 1 Sec. ZA
ANNONACEAE - - - -
Annona cacangVarm. Araticum-cagao 14 Sec ZA
Annona mucosdacq. Coragéo-de-boi 1 Sec ZA
Annona sylvatica\.St.-Hil. Araticum-mirim 2 Sec ZA
Guatteria australisA.St.-Hil. 9 Sec. P
Unonopsis lindmaniR.E.Fr. Pindaiba 134 CIi. P/IZA
Xylopia aromaticalLam.) Mart. Pimenta-de-macaco 14  Pi. P/ZA
Xylopia emarginataviart. Angilinho 178 Pi. P
APOCYNACEAE - - - -
Aspidosperma polyneurdviiill. Arg. Peroba-rosa 1 Sec. ZA
Aspidosperma ramiflorurlill.Arg. 1 Sec. ZA
Tabernaemontana catharinen&i<DC. Leiteiro 171 Pi. P/ZA
ARALIACEAE - - - -
Schefflera morototor(iAubl.) Maguire, Steyerm. & Frodin Mandioc&o 2 Sec. P
ARECACEAE - - - -
Acrocomia aculeat@Jacq.) Lodd. ex Mart. Macalba 44  Sec. PIZA
Bactris setosaMart. Tucim 43  Sec. P/ZA
Indeterminada 05 1 N.D. ZA
Syagrus romanzoffiangCham.) Glassman Jeriva 55 Sec. P/ZA
BIGNONIACEAE - - - -
Handroanthus impetiginosyMart. ex DC.) Mattos Ipé roxo 25 Sec. P/ZA
Handroanthus umbellaty$ond.) Mattos Ipé-do-brejo 3  Sec. ZA
Sparattosperma leucanthuiviell.) K.Schum. Caroba-branca 4 Pi. P
BORAGINACEAE - - - -
Cordia ecalyculatavell. Café-de-bugre 3  Sec. P/IZA
Cordia sellowianaCham. Chéa-de-bugre 20 Sec. P/IZA
Cordia trichotoma(Vell.) Arrab. ex Steud. Louro-pardo 4 Pi. P/IZA
BURSERACEAE - - - -
Protium heptaphyllungAubl.) Marchand Almecegueira 154 Sec. PIZA
CACTACEAE - - - -
Cereus hildmannianus.Schum. Mandacar 167 Sec. P/IZA
Indeterminada 02 16 N.D ZA
CALOPHYLLACEAE J. Agardh - - - -
Calophyllum brasiliens€ambess. Guanandi 62 Sec. PIZA
CANNABACEAE Martinov - - - -
Trema micranthgL.) Blume Candiava 2 Pi. ZA
CARICACEAE Dumort. - - - -
Jacaratia spinosgAubl.) A.DC Jaracatia 1 CIi ZA
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FAMILIA / ESPECIE NOME POPULAR NI GE LOCAL
CHRYSOBALANACEAE - - - -
Hirtella gracilipes(Hook.f.) Prance 60 Sec. P
Hirtella hebecladaVioric. ex DC. Chapéu-de-couro 68 CIi. P/ZA
Hirtella racemosa var.hexandi@Villd. ex Roem. & Schult.) Prance. 11 Sec. PIZA
CLUSIACEAE Lindl. - - - -
Garcinia gardneriangPlanch. & Triana) Zappi Lim&ozinho 207 Sec. P/ZA
COMBRETACEAE R. Br. - - - -
Terminalia glabrescenblart. 1 Sec. ZA
EBENACEAE Gurke - - - -
Diospyros inconstandacq. Caqui-do-mato 2  Sec. ZA
ELAEOCARPACEAE Juss. - - -

Sloanea guianensi®ubl.) Benth. Pateiro 69 Sec P
ERYTHROXYLACEAE Kunth - - - -
Erythroxylum anguifugurivart. 2  Sec. ZA
Erythroxylumsp. 9 N.D. P/ZA
EUPHORBIACEAE - - - -
Alchornea triplinervia(Spreng.) Muill.Arg. Tapia 14 Pi P/IZA
Croton floribundusSpreng. Capixingui 30 Pi P/IZA
Croton urucuranaBaill. Sangra-d'agua 84 Pi ZA
Maprounea guianensiaubl. 4  Sec. ZA
Sebastiania commersoniafBaill.) L.B.Sm. & Downs Correieira 248 Pi. P/ZA
FABACEAE Lindl. - - - -
Albizia niopoidegSpruce ex Benth.) Burkart Farinha-seca 38 Sec. P/ZA
Anadenanthera colubrin@/ell.) Brenan Angico-branco 1 Pi. ZA
Anadenanthera peregrina var. Falcat@enth.) Altschul Angico 5 Sec. ZA
Calliandra tweediBenth. Calliandra 89 Pi. P/ZA
Chamaecrista ensiformi®ell.) H.S.Irwin & Barneby Coracao-de-nego 153 Sec. P/IZA
Copaifera langsdorffiDesf. Copaiba 104 Sec. PIZA
Holocalyx balansaMicheli Alecrim-de-campinas 7  Sec. P/IZA
Hymenaea courbaril. Jatoba 22 Sec. PIZA
Inga laurina(Sw.) Willd. Inga-banana 62 Sec. P/ZA
Inga striataBenth. Inga 39 Sec. P/IZA
Lonchocarpus muehlbergiantitassl. Feijao-cru 44  Sec. ZA
Machaerium aculeaturRaddi Bico-de-pato 1 Pi. ZA
Machaerium scleroxyloiiul. Sapuvao Sec. ZA
Machaerium stipitatunvogel Sapuva 73  Pi. P/IZA
Ormosia arboregVell.) Harms 1 Sec. ZA
Parapiptadenia rigida(Benth.) Brenan Gurucaia 9 Sec. P/ZA
Peltophorum dubiur{Spreng.) Taub. Canafistula 26  Sec. PIZA
Piptadenia gonoacanth@art.) J.F.Macbr. Pau-jacaré 5 Sec. ZA
Platypodium elegangogel Cortica 33 Sec. P/IZA
Pterocarpus santalinoiddsHér. ex DC. Laranja do mato 61 Sec. P/IZA
Pterogyne niten3ul. Amendoim-bravo 2  Sec. ZA
Senegalia polyphylléDC.) Britton & Rose Monjoleiro 38 Sec. P/ZA
Sweetia fruticos&preng. Caissara 14  Sec. ZA
Zygia cauliflora(Willd.) Killip Amarelinho 338 Sec. P/IZA
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FAMILIA / ESPECIE NOME POPULAR NI  GE LOCAL
LAMIACEAE - - - -
Aegiphila sellowiana&Cham. Tamanqueira 28 Sec. P
Vitex montevidensi€ham. Taruma 2 Sec. ZA
LAURACEAE - - - -
Endlicheria paniculatgSpreng.) J.F.Macbr. Canela-da-folha-pilosa 20  Sec. P/ZA
Indeterminada 03 8 N.D. P/ZA
Nectandra cuspidatdlees. 8 Sec. P/IZA
Ocotea corymbosé@Meisn.) Mez Canelinha 77 Sec. P/IZA
Ocotea diospyrifoligMeisn.) Mez 79 Sec. P/ZA
Ocotea indecordSchott) Mez 1 Sec. ZA
Ocotea velloziangMeisn.) Mez Caneléo 20 Sec. P/ZA
MALVACEAE Juss. - - - -
Guazuma ulmifolidam. Mutambo 6 Pi. ZA
Luehea divaricatdMart. & Zucc. Acoita-cavalo 13 Sec. P/ZA
MELASTOMATACEAE A. Juss. - - - -
Miconia chamissoi®Naudin Quaresmeira 347 Pi. PIZA
MELIACEAE - - - -
Cabralea canjerangVell.) Mart Canjarana 1 Sec. ZA
Guarea guidonidL.) Sleumer 2  Sec. P
Guarea macrophylla/ahl Marinheiro 147 Sec. PIZA
Guareasp. 54 N.D. P/ZA
Trichilia catiguaA.Juss. Catigua 1 Sec. ZA
Trichilia elegansA.Juss. Trichilinha 28 Sec. ZA
Trichilia pallida Sw. Trichilia 84 Sec. P/ZA
MORACEAE Gaudich. - - - -
Brosimum glazioviTaub. 9 Sec. P
Ficussp. 3 N.D. P/ZA
Sorocea bonpland{Baill.) W.C. Burger, Lanjouw & Boer Espinheira-santa 5 CIi. P/ZA
MYRTACEAE - - - -
Campomanesia guavirod®C.) Kiaersk. Gabiroba 3 Sec. P/IZA
Campomanesia xanthocarislart.) O.Berg 5 Sec. P/IZA
Eugenia egensiBC. 173 CIi. PIZA
Eugenia paracatuan®. Berg 15 CIi. PIZA
Eugenia floridaDC. 97 CIi. P/IZA
Eugenia gracillimaKiaersk. 99 CIi. PIZA
Eugenia hiemali€ambess. 643 CIi. PIZA
Eugenia pyriformi<Cambess. 5 CIi. PIZA
Eugenia repand®.Berg 7 CIi. PIZA
Eugenia subterminaliBC. 284 CIi. PIZA
Myrcia guianensigAubl.) DC. 183 CIi. P/ZA
Myrcia laruotteanaCambess. 137 CIi. PIZA
Myrcia splendengSw.) DC. 20 CIi. P/ZA
Myrciaria cuspidataO.Berg 10 CIi. ZA
Myrciaria delicatula(DC.) O.Berg 25 CIi. P/IZA
Plinia rivularis (Cambess.) Rotman 23  Sec. P/ZA
Psidium guajavd.. Goiabeira 1 E.L ZA
Psidium guineens8w. 1 Sec. ZA
Syzygium jambo@..) Alston Jambolao 7 E.L ZA
MYRSINACEAE - - - -
Rapanea ferrugineéRuiz & Pav.) Mez Capororocdo 122 Pi. PIZA
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FAMILIA / ESPECIE NOME POPULAR NI GE LOCAL
NYCTAGINACEAE - - - -
Guapira oppositgVell.) Reitz 1 Sec. ZA
Guapirasp. 7 N.D. ZA
OCHNACEAE - - - -
Ouratea claude(s. S. Salvador, E. P. Santos & Cervi 1 Sec. P
Ourateasp. 1 N.D. P
PERACEAE (Baill.) Klotzsch & Garcke - - - -
Pera obovatgKlotzsch) Baill. 2  Sec. P
PHYTOLACCACEAE - - - -
Gallesia integrifolia(Spreng.) Harms Pau-d‘alho 24  Sec. PIZA
POLYGONACEAE - - - -
Ruprechtia laxifloraMeisn. Marmeleiro 100 Sec. P/IZA
Triplaris americanal. Pau-formiga 77 Pi. PIZA
PRIMULACEAE Batsch ex Borkh. - - - -
Myrsine coriacegSw.) R.Br. ex Roem. & Schult. 1 Pi. ZA
RUBIACEAE Juss. - - - -
Chomelia obtus&€ham. & Schitdl. 1 Sec. ZA
Cordiera concolowar. Concolor Guacgatonga 27 Sec. P/IZA
Coussarea contract@/Nalp.) MUll.Arg. 1 Cli. P
Coussarea platyphylidull.Arg. Jasmim 154 CIi. PIZA
Coutarea hexandr@Jacq.) K.Schum. 20 Sec. P/ZA
RUTACEAE A. Juss. - - - -
Balfourodendron riedelianurtEngl.) Engl. Pau-marfim 52 Sec. P/IZA
Citrus X limon(L.) Osbeck Limoeiro 6 E.l P/IZA
Esenbeckia febrifugA.St.-Hil.) A. Juss. ex Mart. Mamoninha 40 Sec. P/IZA
Esenbeckia grandiflorart. Mamona-do-mato 35 Sec. P
Helietta apiculataBenth. Canela-de-veado 13 P PIZA
Zanthoxylum petiolaré.St.-Hil. & Tul. Mamica-de-porca 5 Pi. P/IZA
SALICACEAE Mirb. - - - -
Casearia gossypiospernigxig. Espeteiro 45  Sec. P/IZA
Casearia sylvestriSw. Cafezeiro-do-mato 25 Sec. PIZA
SAPINDACEAE - - - -
Allophylus eduligA.St.-Hil. et al.) Hieron. ex Niederl. Faraé 289 Sec. P/IZA
Cupania vernalisCambess Camboata 21 Sec. P/IZA
Diatenopteryx sorbifolidRadlk. Maria-mole 7  Sec. PIZA
Matayba elaeagnoideRadlk. 9  Sec. P/ZA
SAPOTACEAE Juss. - - - -
Chrysophyllum gonocarpu@art. & Eichler ex Miq.) Engl. Guatambd 20 Pi. PIZA
Chrysophyllum marginaturfHook. & Arn.) Radlk. 6  Sec. P/ZA
Pouteria torta(Mart.) Radlk. Gréo-de-onga 52 Sec. PIZA
URTICACEAE Juss. - - - -
Cecropia pachystachy@récul Embauba 57 Pi. P/ZA
INDETERMINADA - - - -
Indeterminada 01 1 N.D. ZA
Indeterminada 06 3 N.D. P
MORTA - - - -
Morta 241 N.D. P/IZA
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APENDICE 3. Fotografias registradas no Parque Estadual dase¥srdo Rio lvinhema
(PEVRI) e na sua zona de amortecimento (Z.A.), mteralevantamento de dados
fitossociolégicos no ano de 2013, Mato Grosso dpEBasil.
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(Continuacéao Apéndice 3)
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