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Resumo 

 Os roedores e marsupiais menores de 1kg, também chamados de pequenos 

mamíferos, constituem um grupo ecológico e economicamente importante, tanto do 

ponto de vista de abundância e diversidade de espécies, quanto por serem 

componentes fundamentais em quase todos os ecossistemas terrestres, servindo de 

base em muitas cadeias alimentares. Os roedores representam a maior ordem dentro 

da Classe Mammalia, com mais de 2400 espécies distribuídas por todo mundo. São 

reconhecidas mais de 270 espécies de marsupiais que ocorrem nas Américas do 

Norte, Central, América do e Sul e na Austrália. Esses animais são facilmente 

encontrados em ambientes urbanos e silvestres sendo comum o encontro de 

ectoparasitos em sua pelagem, conferindo a eles grande importância sanitária e 

zoonótica. Ectoparasitos são organismos que vivem na superfície de seus 

hospedeiros, obtém obtendo neles recursos alimentares que podem ser sangue, 

restos e secreções da pele. As comunidades de artrópodes ectoparasitos que infestam 

pequenos mamíferos são constituídas, principalmente por insetos e aracnídeos, 

distribuídos nos seguintes grupos: Acari (ácaros e carrapatos), Siphonaptera (pulgas), 

Phthiraptera (piolhos e chatos) e Dípteros (moscas). 

Abstract 

 Rodents and marsupials smaller than 1kg, also called small mammals 

constitute an ecologically and economically important group, both in terms of 

abundance and diversity of species, and because they were key components in almost 

all terrestrial ecosystems, serving as the basis of many food chains. Rodents represent 

the largest order in Mammalia Class with over 2,400 species distributed all over the 

world. Over 270 species of marsupials are recognized occurring in North, Central and 

South America, South America and Australia. These animals are easily found in urban 

and wild areas, are being commun findings ectoparasites on their coatsfur, giving them 

great health and zoonotic importance. Ectoparasites are organisms that live on the 



surface of their hosts getting them food resources that may be blood, debris and skin 

secretions. The arthropod communities of ectoparasites infesting small mammals 

consist mainly of insects and arachnids, distributed in the following groups: Acari (mites 

and ticks), Siphonaptera (fleas), Phthiraptera (lices) and Diptera (flies). 

Introdução Geral 

 O parasitismo ocorre na maioria das espécies do mundo, sendo que mais da 

metade dos organismos existentes vivem dentro ou sobre o corpo de outros animais, 

onde encontram condições e recursos para seu desenvolvimento. O organismo usado 

como habitat é chamado hospedeiro e o que usufrui desses recursos que muitas 

vezes podem prejudicar a saúde de seu hospedeiro é chamado de parasito (Townsend 

2006). Ectoparasitos são organismos que vivem na superfície de seus hospedeiros 

como também podem viver separado se deu hospedeiro, por um curto ou longo 

período de tempo, quando mudam de hospedeiro ou de estágio de desenvolvimento. 

Obtém em seus hospedeiros recursos alimentares que podem ser sangue, restos e 

secreções da pele (Marshall 1981). 

 As comunidades de artrópodes ectoparasitos representam agrupamentos de 

parasitos encontrados em um hospedeiro individual. A estrutura dessas comunidades 

pode ser determinada por uma série de fatores, como hábitos de alimentação e habitat 

utilizado pelo hospedeiro, e também por interações entre as espécies de parasitos 

(Dobson 1990; Poulin 1996). 

 Os marsupiais e roedores menores de 1 kg, também chamados de pequenos 

mamíferos, constituem um grupo ecológico e economicamente importante, tanto do 

ponto de vista de abundância e diversidade de espécies, quanto por serem 

componentes fundamentais em quase todos os ecossistemas terrestres, servindo de 

base em muitas cadeias alimentares (Reis et al. 2008). 



 A ordem Rodentia é a mais numerosa dentro da Classe Mammalia com mais 

de 2.400 espécies reconhecidas, que ocorrem em todo o mundo tanto no meio 

silvestre como em grandes centros urbanos (Wilson & Reeder 2005). Já os marsupiais 

correspondem ao grupo de mamíferos Metatheria, sendo este um dos três principais 

grupos de mamíferos. Esta divisão é baseada principalmente no modo de reprodução 

dos marsupiais, caracterizado por gestação curta e lactação prolongada (Cáceres 

2012). São reconhecidas mais de 270 espécies de marsupiais que ocorrem no 

continente americano e na Austrália (Myers 2013). Esses animais são facilmente 

encontrados em ambientes urbanos e silvestres, sendo comum o encontro de 

artrópodes ectoparasitos em sua pelagem, conferindo a eles grande importância 

sanitária e zoonótica (Abba et al. 2001; Niere-Bastos et al. 2004; Saraiva 2012). 

 As comunidades de artrópodes ectoparasitos que infestam pequenos 

mamíferos são constituídas, principalmente por insetos e aracnídeos, distribuídos nos 

seguintes grupos: Diptera (moscas), Phthiraptera (piolhos), Siphonaptera (pulgas) e 

Acari (ácaros e carrapatos) (Kettle 1985). 

 Os ácaros ectoparasitos de pequenos mamíferos, pertencentes à subordem 

Gamasida exibem algumas espécies hematófagas como também espécies que se 

alimentam de tecidos e fluidos corporais de seus hospedeiros (Linardi et al. 2006). 

Destaque para as famílias Laelapidae e Macronyssidae, que incluem indivíduos 

especializados em parasitar pequenos mamíferos, sendo encontrados em sua 

pelagem as formas adultas e em seus ninhos as formas jovens e larvais (Lareschi et 

al. 2006, Martins-Hatano et al. 2011).  

 A subordem de ácaros Gamasida se encontra prioritariamente associados a 

roedores, mas o grau de especificidade com seus hospedeiros tem sido um tema de 

debate e vários estudos registram um número significativo de hospedeiros para as 

várias espécies desses ácaros, sugerindo que seriam generalistas (Furman 1972; 



Botelho et al. 1981; Linardi et al. 1984a). Porém, em experimento fechado em 

laboratório, Esbérard et al. (2005) mostraram que ácaros gamasídeos do gênero 

Gigantolaelaps Fonseca, 1939, sob situação de escolha ainda preferiram seus 

hospedeiros naturais em 90% até 100% dos casos. 

 Os carrapatos duros (Acari, Ixodidae) parasitam vários hospedeiros, dentre 

eles a maioria dos mamíferos sinantrópicos, silvestres e domésticos, sendo algumas 

espécies mais generalista (Aragão 1961), e outras com um maior grau de 

especificidade, como Rhipicephalus sanguineus descrito na literatura como uma das 

principais espécies de parasito de cães urbanos (Paz et al. 2008). Ninfas e larvas são 

as formas mais encontradas sobre pequenos mamíferos, proporcionando assim um 

grande potencial de manter os estágios imaturos de carrapatos no ambiente, deste 

modo podem contribuir para dispersão de agentes infecciosos com potencial zoonótico 

(Fonseca 1958; Mantovani et al. 2007). 

 No mundo existe aproximadamente 3.000 espécies de pulgas, as famílias 

Pulicidae e Rophalopsyllidae são as mais comumente relatadas em trabalhos. A 

primeira têm ampla distribuição geográfica quando comparada com Pulicidae, que é 

exclusivamente da região neotropical. Os pulicídeos são frequentemente encontrados 

parasitando roedores silvestres em ambientes florestados, as espécies de Tunga têm 

grande importância, pois parasitam vários animais como cão, gato, porco, carneiro, 

cavalo e o homem. Dentro deste gênero podemos destacar Tunga caecata (Enderlein, 

1901), que é parasito da epiderme da base das orelhas de roedores sinantrópicos ( 

Nascimento & Arigony 1991; Linardi & Guimarães 2000). 

 Os piolhos (Insecta: Phthiraptera) são ectoparasitos obrigatórios e 

permanentes de mamíferos e aves dependentes de seus hospedeiros vertebrados 

para sobreviver. São reconhecidas quatro subordens Amblycera, Ischnocera, 

Rhynchophthirina e Anoplura (Light et al. 2010). O ciclo de vida dos piolhos é inteiro 



sobre seus hospedeiros, sobrevivendo apenas algumas horas fora deles. Os piolhos 

têm preferência em infestar determinadas regiões do corpo de seus hospedeiros e são 

geralmente encontrados sobre roedores (Guimarães et al. 2001). 

 As famílias de dípteros: Calliphoridae, Muscidae, Sarcophagidae e Oestridae 

destacam-se por possuírem um grande número de espécies sinantrópicas e 

ectoparasitas nas suas formas larvais, causadoras de infestações chamadas miíases. 

São encontradas parasitando pequenos mamíferos neotropicais (Pujol-Luz et al. 2004; 

Reis et al. 2008; Bermúdez et al. 2010). 

 Outros insetos que podem ser encontrados na pelagem de pequenos 

mamíferos são besouros do gênero Amblyopinus e Amblyopinodes, porém como uma 

associação mutualística (Ashe & Timm 1987; Bossi et al. 2002). 

 O conhecimento da fauna ectoparasitária em pequenos mamíferos é 

fundamental pela proximidade que esses animais têm com os seres humanos em 

ambientes urbanos, e o estudo dessas relações hospedeiro-parasito-ambiente podem 

trazer contribuições para medidas de controle sanitário, planos de manejo e 

conservação destas espécies de pequenos mamíferos. 

 No artigo a seguir serão apresentadas as descrições das comunidades de 

artrópodes ectoparasitos e informações sobre o padrão de parasitismo sobre 

pequenos mamíferos capturados em um fragmento de cerrado no município de Campo 

Grande, Mato Grosso do Sul. 
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Artigo 1 

Comunidades de artrópodes ectoparasitos em pequenos mamíferos de um 

remanescente de cerrado em região urbana de Campo Grande, Mato Grosso do 

Sul 



 

 

RESUMO 

Comunidades de artrópodes ectoparasitos em pequenos mamíferos de um remanescente 

de cerrado em região urbana de Campo Grande, Mato Grosso do Sul. A comunidade de 

artrópodes ectoparasitos em pequenos mamíferos é composta basicamente por ácaros, 

pulgas, piolhos e carrapatos. Considerado um grupo importância zoonótica pela 

proximidade que estes animais (pequenos mamíferos) têm com a população e sua 

grande abundância em regiões urbanas e florestadas. O presente estudo foi realizado no 

Parque Estadual do Prosa em Campo Grande, MS. Com auxílio de armadilhas de 

gatilho do tipo "tamahawk" foram capturados 51 pequenos mamíferos pertencentes as 

espécies Gracilinanus agilis, Didelphis albiventris e Rhipidomys macrurus e retirados 

de sua pelagem 472 ectoparasitos pertencentes as famílias: Macronyssidae, Laelapidae e 

Ixodidae. Os ácaros Laelaps surcomata e Gigantolaelaps amazonae ocorreram em 

100% dos roedores capturados, o carrapato Ixodes loricatus e ninfas de Amblyomma 

cajennense só foram encontrado sobre Didelphis albiventris. Alguns ectoparasitos como 

L. surcumata, G. amazonae e larvas de Amblyomma mostraram uma preferência por 

determinadas regiões do corpo de seus hospedeiros (X² = 31,21, l p=0,0001).  

PALAVRAS-CHAVE: Acari; armadilhas; carrapato; Cerrado Brasileiro; parasitos. 

ABSTRACT 

Communities of arthropod ectoparasites on small mammals of a cerrado remnant in 

urban area of Campo Grande, Mato Grosso do Sul. The community of arthropod 

ectoparasites on small mammals is basically composed of mites, fleas, lice and ticks. 



Considered a zoonotic importance group by proximity to these animals (small 

mammals) have with the population and its abundance in urban and forested regions. 

The present study was conducted in the Prose State Park in Campo Grande, MS. With 

the aid of traps trigger type " tamahawk " 51 small mammals were captured belonging 

to Gracilinanus agilis, Didelphis albiventris and Rhipidomys macrurus and removed his 

coat 472 families belonging ectoparasites : Macronyssidae , Laelapidae and Ixodidae. 

Laelaps surcomata and Gigantolaelaps amazonae mites occurred in 100% of rodents 

captured, the tick Ixodes loricatus and nymphs of Amblyomma were only found on 

Didelphis albiventris. Some ectoparasites such as L. surcumata, G. amazonae and e 

Amblyomma larvae  showed a preference for particular parts of the body of its host (x ² 

= 31.21, lp = 0.0001). 

KEYWORDS: Acari; Brazilan Cerrado; parasites; tick; traps. 

Introdução 

 Ácaros (Acari), piolhos (Phthiraptera) e as pulgas (Siphonaptera) são 

frequentemente encontrados parasitando pequenos mamíferos, conferindo a esses 

ectoparasitos grande importância zoonótica, pois podem ser potenciais vetores da peste, 

de rickctsioses, do tifo murino, como também causadores de dermatites (Yoshizawa et 

al. 1996). 

Os ácaros da subordem Gamasida têm espécies parasitos de vertebrados e 

invertebrados, que se alimentam tanto de tecidos como de fluidos corporais de seus 

hospedeiros, incluindo espécies hematófagas (Linardi 2006). É o maior grupo de ácaros 

da superordem Anactinotrichida, com 0,2 a 2,5 mm de comprimento na fase adulta 

(Moraes & Flechtmann 2008). A maioria dos representantes que parasitam animais 

pertence a três famílias, dentre as quais se destacam as famílias Laelapidae e 



Macronyssidae, que incluem indivíduos especializados em parasitar pequenos 

mamíferos, roedores e marsupiais, sendo encontrados em sua pelagem e também em 

seus ninhos (Lareschi et al. 2006).  

Alguns levantamentos sobre a fauna de ectoparasitos são comumente feitos em 

regiões urbanas, parques estaduais e reservas ecológicas, justamente pela proximidade 

que algumas dessas áreas e os animais que nela habitam têm com a população local. Os 

ácaros Laelapidae dos gêneros Androlaelaps Berlese, 1903 e Laelaps Koch, 1836 foram 

observados por Reis et al. (2008), parasitando os pequenos mamíferos dos gêneros 

Akodon Meyen, 1833, Oecomys Thomas, 1906, Oligoryzomys Bangs, 1900, 

Euryoryzomys Weksler, Percequillo & Voss, 2006., Didelphis Linnaeus, 1758, 

Gracilinanus Gardner & Creighton, 1989, Monodelphis Burnett, 1829 na Área de 

Preservação Ambiental do Inhamum, Maranhão, Brasil. 

Linardi et al. (1984) verificaram o parasitismo de ácaros lelapídeos em pequenos 

mamíferos na região urbana de Belo Horizonte, estado de Minas Gerais. As espécies de 

ácaros mais ocorrentes foram Atricholaelaps glasgowi (Ewing, 1929) e Gigantolaelaps 

mattogrossensis (Fonseca, 1935) sobre os hospedeiros Cerradomys subflavus (Wagner, 

1842) e Necromys lasiurus Allen, 1897. Saraiva et al. (2012) observaram ácaros 

lelapídeos parasitando pequenos mamíferos, no Parque Nacional da Serra do Cipó uma 

área com aproximadamente 33.800ha em Minas Gerais. O roedor mais capturado 

também foi C. subflavus e o ácaro com maior prevalência sobre esse hospedeiro foi 

Laelaps differens (Fonseca, 1935). Ambos trabalhos foram realizados no Cerrado 

Brasileiro.  

Os carrapatos duros (Acari, Ixodidae) constituem o grupo com maior tamanho 

corporal entre os ácaros existentes com 1,7 até 35 mm quando ingurgitados (Moraes & 



Flechtmann 2008). Os ixodídeos parasitam uma enorme gama de hospedeiros e podem 

ser facilmente encontrados sobre mamíferos sinantrópicos, silvestres e domésticos. 

Algumas espécies de carrapatos são generalista e parasitam vários táxons de 

hospedeiros, como também espécies com maior nível de especificidade parasitária, 

como Rhipicephalus sanguineus Latreille, 1806 descrito na literatura como uma das 

principais espécies de parasito de cães urbanos (Aragão & Fonseca 1961; Paz et al. 

2008).  

Porém segundo Fonseca (1958), raramente as formas adultas de carrapatos são 

encontradas sobre pequenos mamíferos, ao contrário de larvas e ninfas. As ninfas e as 

larvas de Amblyomma cajanense Fabricius, 1787 foram relatadas por Bossi et al. (2002) 

parasitando os roedores Euryoryzomys russatus, Trinomys iheringi Thomas, 1911 e 

Nectomys squamipes (Brants, 1827) na Estação Ecológica de Juréia-Itatins no estado de 

São Paulo. Muller et al. (2005) observaram o parasitismo de formas larvais e jovens do 

carrapato Ixodes loricatus Neumann, 1899 no marsupial Didelphis albiventris Lund, 

1840, no município de Pelotas e adjacências, Rio Grande do Sul.  

São registradas no Brasil 59 pulgas, seus hospedeiros principais são mamíferos e 

preferencialmente roedores. O gênero Tunga tem grande importância parasitológica, 

pois possui espécies parasitas de animais domésticos como cão, gato, porco, carneiro, 

cavalo e até o homem. A espécie Tunga caecata (Enderlein, 1901) destaca-se por ser 

parasito exclusivo da epiderme da base das orelhas de roedores sinantrópicos como: 

Rattus rattus (Linnaeus, 1758), Rattus norvergicus (Berkenhout, 1769) e Mus musculus 

Linnaeus, 1758 (Lima 1943; Nascimento & Arigony 1991; Linardi & Guimarães 2000).  

Moreas et al. (2003) observaram os gêneros de pulga Adoratopsylla, Tunga, 

Craneopsylla, Hechtiel e Polygenis, parasitando os roedores: Akodon montensis 



Thomas, 1913, Delomys sublineatus (Thomas, 1903), Oligoryzomys nigripes (Olfers, 

1818), Delomys dorsalis (Hensel, 1873) e os marsupiais: Didelphis aurita (Wied-

Neuwied, 1826), Gracilinanus agilis (Burmeister, 1854), Marmosops incanus 

(Lund,1840), Marmosops paulensis (Tate,1931), Monodelphis americana 

(Muller,1776), Monodelphis scalops (Thomas,1888), Philander frenatusa Olfers, 1818, 

e Thylamys velutinus (Wagner,1842) em três áreas de floresta atlântica no município de 

São João da Boa Vista, São Paulo.  

Os piolhos (Insecta: Phthiraptera) são ectoparasitos obrigatórios e permanentes 

de mamíferos e aves totalmente dependentes de seus hospedeiros vertebrados para 

sobreviver. São atualmente reconhecidas quatro sub-ordens Amblycera, Ischnocera, 

Rhynchophthirina e Anoplura (Light et al. 2010). Diferentes de outros ectoparasitos 

como pulgas e carrapatos, os piolhos permanecem sua vida inteira sobre seus 

hospedeiros, sendo alguns altamente especializados preferindo parasitar áreas 

especificas do corpo (Guimarães et al. 2001). Linardi et al. (1987) verificaram a 

ocorrência de piolhos anopluros sobre Akodon arviculoides Wagner, 1842, Nectomys 

squamipes (Brants, 1827), Oryzomys utiaritensis (Wagner, 1845), Oryzomys roberti 

(Baird, 1857) e R. rattus na cidade de Juiz de Fora, Minas Gerais.  

 Outros insetos que podem ser ectoparasitos são os dípteros, que constituem um 

dos maiores grupos dentro da classe Insecta, parasitos na fase de larva ou adulta, sendo 

raro o encontro de parasitismo em ambos os estágios. Larvas de moscas da espécie 

Metacuterebra apicalis (Guerin, 1829) foram registradas por Pujol-Luz et al. (2004) 

parasitando o marsupial Gracilinanus agilis (Burmeister, 1854) na cidade de Brasília, 

Distrito Federal.  



 Os grupos de ectoparasitos citados dificilmente ocorrem de maneira solitária ou 

em populações únicas, mas sim em infracomunidades. As infracomunidades de 

artrópodes ectoparasitos representam agrupamentos de parasitos encontrados em um 

hospedeiro individual, variando em número de populações. A estrutura dessas 

comunidades pode ser determinada por uma série de fatores, como hábitos de 

alimentação e habitat utilizado pelo hospedeiro, e também por interações entre as 

espécies de parasitos. Um dos principais fatores que determinam a riqueza e diversidade 

dessas comunidades é o nível de isolamento do seu hospedeiro (Dobson & Keymer 

1990; Poulin 1996, 1997; Stanko et al. 2002). 

 Trabalhos nessa linha de pesquisa na cidade de Campo Grande são escassos, não 

havendo qualquer levantamento da fauna de ectoparasitos em pequenos mamíferos na 

zona urbana e em fragmentos de cerrados dentro da cidade. Esses animais possuem uma 

grande importância sanitária pela proximidade que têm com a população e pode ser 

potenciais vetores de parasitoses e doenças. Em virtude dos fatos apresentados o 

presente estudo tem como objetivo descrever as comunidades de artrópodes 

ectoparasitos em pequenos mamíferos de um parque urbano na cidade de Campo 

Grande, Mato Grosso do Sul. 

 

Metodologia 

Área de estudo 

As coletas foram realizadas na Unidade de Conservação Parque Estadual do 

Prosa em Campo Grande, Mato Grosso do Sul. A escolha de região se deve ao fato de 

ser uma unidade de conservação e estar localizada dentro dos perímetros urbanos da 



cidade de Campo Grande onde há grande circulação de moradores da cidade e turistas. 

Até o momento trabalhos dessa natureza foram pouco explorados no parque.  

O Parque Estadual do Prosa (Figura 1) – PEP (20º 27´ 12.06´´S 54º 

33´33.19´´W) tem uma área aproximada de 135 ha e altimetria em torno de 600 m, 

situa-se no Planalto da Serra de Maracaju, dentro do perímetro urbano da capital do 

estado. Está localizado no domínio dos Cerrados e pertence à bacia do Paraná. O Parque 

é cortado pelos córregos Joaquim Português e Desbarrancado conta ainda com sistema 

de captação de água da empresa Águas Guariroba. O Parque está localizado em área 

central com avenidas de circulação (Avenida Afonso Pena e Avenida Mato Grosso), que 

permitem acesso ao parque. Atualmente funciona no parque o Centro de Reabilitação de 

Animais Silvestres (CRAS) onde são realizados cuidados e reabilitação de animais 

silvestres, além de orientações em educação ambiental. O parque apresenta basicamente 

três formações vegetacionais: Cerrado; Cerradão e Mata Ciliar, sendo aproximadamente 

85% dominada pelo Cerrado. 

Captura de Pequenos Mamíferos 

Durante 15 dias por mês no período de fevereiro de 2013 a novembro de 2013, 

os pequenos mamíferos foram capturados com auxílio de armadilhas do tipo 

"tomahawk" em aço galvanizado com as seguintes dimensões: 46 cm de comprimento, 

16 cm de altura e sua entrada com diagonal de 22 cm. Em campo as armadilhas foram 

dispostas em uma grade com cinco transectos e cada um, com cinco pontos de capturas 

distantes 50 m, onde foi colocado em cada ponto 2 armadilhas, uma no solo e outra dois 

metros a cima desta atada com arame em uma árvore, totalizando 50 armadilhas. A 

escolha da localização dos transectos foi ao longo de uma trilha do parque de 

aproximadamente 2,5km (Figuras 1 e 2). 



Para atrair os animais foram usadas iscas mistas feitas com banana, bacon, 

calabresa e pasta de amendoim sempre misturadas com óleo de fígado de bacalhau 

(Emulsão Scott ®), onde eram colocadas no gancho do mecanismo de captura da 

armadilha. Cada armadilha assim iscada era montada na tarde de um dia e revisada no 

início da manhã do outro dia. O esforço de captura foi de 750 armadilhas por campanha 

de 15 dias.  

Identificação dos pequenos mamíferos 

Para identificação dos pequenos mamíferos, oito roedores e dois marsupiais 

foram levados ao laboratório e identificados utilizando os trabalhos de Boncivino et al. 

(2008), Reis et al. (2011) para os roedores e Cáceres (2012) para os marsupiais. Os 

próximos exemplares capturados foram identificados baseado na coleção de referência 

depositada. 

Coleta e identificação dos Artrópodes Ectoparasitos 

Cada animal capturado foi anestesiado pelo veterinário da equipe (CRMV/MS 

4424) seguindo os procedimentos da Resolução nº1000, de 11 de Maio de 2012. Para 

anestesia foram usados dois anestésicos injetáveis em combinação, Xilazina e 

Quetamina em quantidade variando entre 2 ml até 6 ml por animal. O animal 

adormecido era então escovado com auxílio de uma escova de dente para a remoção dos 

ectoparasitos, este procedimento foi realizado sobre um pano branco. Também foi 

registrada a região do corpo de onde os ectoparasitos foram coletados. Para cada 

hospedeiro foi usada uma escova exclusiva para reduzir eventuais contaminações 

seguindo os procedimentos de Martins-Hatano et al. (2002).  

Além do procedimento apresentado acima também foi feita a remoção dos 

ectoparasitos por catação manual diretamente sobre o animal. Os ectoparasitos 



coletados ou que eventualmente caiam no pano branco foram acondicionados em um 

tubo de plástico contendo álcool 70° GL e etiquetados com o número de captura do 

hospedeiro, data e ponto de coleta. Após estes procedimentos se esperava o efeito da 

anestesia passar e então o animal era solto próximo ao local de captura.   

Em laboratório, os ectoparasitos foram contados e identificados com auxílio de 

estereomicroscópios, já os indivíduos diminutos montados em lâminas com Hoyer e 

identificados com auxílio de microscópios. Para as identificações das ordens e sub-

ordens dos ectoparasitos foi utilizado o trabalho de Guimarães (2001), para as 

identificações ao nível de espécie dos carrapatos foram utilizados as chaves dicotômicas 

de identificação de Barros-Battesti (2006) e Martins (2010). As espécies de ácaros 

lelapídeos foram identificadas com auxílio das chaves de identificações presentes no 

trabalho de Furman (1972). 

Análises de dados 

Para descrever as comunidades de ectoparasitos foram utilizados os índices 

parasitológicos de prevalência (porcentagem de hospedeiros parasitados na amostra, que 

foi calculada total e então por espécie de ectoparasito) e intensidade média de infestação 

(número médio de ectoparasitos de uma espécie sobre hospedeiro infestados com aquela 

espécie) no intervalo de confiança de 95% e 2000 replicações (Bush et al. 1997).  

O índice de discrepância de Poulin foi calculado para verificar se essas 

comunidades se distribuíram de maneira agregada ou não sobre seus hospedeiros. Esse 

índice varia de 0 até 1, onde zero é uma distribuição totalmente uniforme e um uma 

distribuição extremamente agregada. Para chegar a este cálculo o índice compara a 

distribuição observada dos parasitos sobre seus hospedeiros com uma distribuição 

totalmente uniforme, quanto maior for a discrepância entre as duas distribuições, maior 



o grau de agregação (Poulin 1993). Esses valores foram calculados para as populações 

de hospedeiros (infestações totais) para cada espécie, através do programa Quantitative 

Parasitology 3.0 (Ròzsa et al. 2000).  

 Para verificar se há uma preferência em determinadas regiões do corpo do 

roedor por seus ectoparasitos foi realizado um teste de Qui-quadrado, verificando a 

frequência (F) com que os ectoparasitos ocorriam nas regiões, sendo elas: atrás orelha, 

dorso, base da cauda, patas e cauda, modificado de Bittencourt& Rocha (2002) (Figura 

3). 

Resultados 

 Foram capturados 51 pequenos mamíferos representados por três espécies 

pertencentes as ordens: Didelphimorphia e Rodentia. A primeira ordem representada 

pelas espécies Didelphis albiventris Lund, 1840 e Gracilinanus agilis (Burmeister, 

1854) e a segunda pela espécie Rhipidomys macrurus (Gervais, 1855).  

Artrópodes Ectoparasitos: 

 Foram coletados um total de 472 artrópodes ectoparasitos. Nenhum indivíduo de 

G. agilis capturado estava parasitado, ao contrário as espécies R. macrurus e D. 

albiventris, em que todos os indivíduos estavam parasitados (Tabelas 1 e 2). A 

comunidade é formada por ácaros das famílias Laelapídae e Macronyssidae e carrapatos 

da família Ixodidae, a infracomunidade mais frequente foi Laelaps surcomata Furman, 

1972 e Gigantolaelaps amazonae Furman, 1972, enquanto outras infracomunidades 

(sempre com a presença destas duas espécies) com maior riqueza foram menos 

frequentes (Tabela 3). 

Família Lealapidae:  



 As espécies L. surcomata e G. amazonae tiveram uma prevalência de 100% no 

roedor R. macrurus, com intensidade média de 13,1 e 14,2 respectivamente (Tabela 4). 

As infrapopulações se distribuíram de maneira uniforme, como mostra os índices de 

discrepâncias de 0,183 para L. surcomatae 0,388 para G. amazonae. A frequência que 

os ácaros foram encontrados nas diferentes regiões do corpo de R. macrurus foi 

diferenciada (X² = 31,21, l p=0,0001) (Figuras 3). A espécie G. amazonae foi 

encontrada na base da cauda em 100% dos roedores enquanto a espécie L. surcomata 

teve uma maior distribuição no corpo do hospedeiro, atrás da orelha (F=12%), dorso 

(F=52%) e base da cauda (F=36%).  

Família Macronyssidae: 

 Os ácaros Macronyssidae tiveram uma prevalência de 20%, e foram encontrados 

apenas em R. macrurus, com intensidade média de infestação de 11,0 (Tabela 4). O 

índice de discrepância calculado foi de 0,845, mostrando uma distribuição agregada.O 

teste de Qui-quadrado demonstrou uma distribuição corporal exclusiva no dorso do 

animal (F=100%) (Figura 6).  

Família Ixodidae: 

 As larvas de Amblyomma tiveram uma prevalência de 57,1% na espécie D. 

albiventris e 33% nos R. macrurus com intensidades médias de 3,5 e 2,2 

respectivamente (Tabelas 4 e 5). Os índices de discrepância no marsupial foi de 0,518 e 

no roedor de 0,727, nos dois casos uma distribuição agregada, porém mais acentuada 

em R. macrurus. A distribuição das larvas de Amblyomma sobre as regiões do corpo do 

hospedeiro R. macrurus foi somente nas patas (P=75%) e cauda (P=25%). 

As espécies Amblyomma cajennense (ninfas) e Ixodes loricatus (adulto) 

Neumann 1989 só foram encontradas sobre o marsupial D. albiventris, com prevalência 



de 42,9% as duas e intensidade média de 1,3 e 1,7 respectivamente (Tabela 5). Os 

índices de discrepância destas espécies foi superior a 0,500, mostrando uma distribuição 

agregada sobre seus hospedeiros.   

Discussão 

 As espécies de lelapídeos, principalmente indivíduos machos e formas imaturas 

têm a característica de permanecer no ninho de seu hospedeiro, com isso a ocorrência 

em roedores é muito comum (Marshall 1981; Martins-Hatano et al. 2002). Este é o 

primeiro registro de G. amazonae e L. Surcomata parasitando R. macrurus no estado de 

Mato Grosso do Sul. Na Amazônia, Gettinger et al. (2005) registraram o ácaro L. 

surcomata sobre roedores do gênero Rhipidomys, na ocasião a espécie era denominada 

de R. mastacalis e a prevalência encontrada foi de 9% e a intensidade média de 0,2. No 

mesmo trabalho foi registrado G. amazonae sobre roedores do gênero Oecomys 

Thomas, 1906 com prevalência de 1% e intensidade média de 7,9. No presente trabalho 

foram encontradas taxa de prevalência de 100% e intensidade de 11,2 até 16,4. Estes 

resultados mostraram prevalência e intensidade maiores que as apresentadas pelos 

autores supracitados.  

 As infrapopulações de G. amazonae e L. Surcomata tiveram as maiores 

intensidades e abundâncias na espécie de roedor capturada (Tabela 4), e uma 

distribuição uniforme mostrado pelo baixo índice de discrepância 0,183 e 0,388, 

respectivamente. Isso demonstra como esses ácaros são comuns e abundantes em 

roedores silvestres, já observados por outros autores (Yoshizawa et al. 1996; Bossi et al. 

2002; Reis et al. 2008). Essas comunidades de ácaros lelapídeos são facilmente 

encontradas parasitando roedores pois indivíduos machos e estágios imaturos 

permanecem no ninho de seus hospedeiros, enquanto as fêmeas estão sempre na 



pelagem do animal parasitado (Martins-Hatano et al. 2002; 2011). Este fato confere a 

eles uma rápida colonização e manutenção de indivíduos sobre o roedor.  

 Estes ácaros se alimentam, em sua maioria, de restos e fluidos da pele (Linardi 

2006), por esse fato podemos concluir que determinadas regiões do corpo oferecem 

mais desses recursos, mostrando que os ácaros podem preferir determinadas regiões do 

corpo de seu hospedeiro. Bittencourt & Rocha (2003) observaram que ácaros lelapídeos 

apresentam preferência por determinadas regiões do corpo de seu hospedeiro roedor, 

como 70% dos ácaros do gênero Tur Baker & Wharton, 1952 foram encontrados no 

dorso do animal.  

 Os ácaros Macronyssidae são facilmente encontrados nos ninhos de seus 

hospedeiros. Bittencourt & Rocha (2002) observaram 214 ácaros Macronyssidae, com 

abundância de 53,5, sobre quatro indivíduos do gênero Oxymycterus Waterhouse, 1837. 

O mesmo padrão de distribuição agregada ocorreu no presente estudo como visto na 

Tabela 3. Isso mostra que esses ácaros possuem um padrão de distribuição agregado, ou 

seja, ocorrem em grandes quantidades sobre poucos hospedeiros.  

 Os carrapatos da família Ixodidae são ectoparasitos comuns de animais 

silvestres, passam por quatro estágios em seus ciclos de vida: ovo, larva, ninfa e adulto. 

E cada novo estágio pode parasitar um animal diferente em um ciclo de vida anual. As 

larvas de Amblyomma são comumente encontradas em pequenos mamíferos (Fonseca 

1958; Guimarães et al. 2001). No presente estudo as larvas de Amblyomma foram 

encontradas no roedor R. macrurus e no marsupial D. albiventris, sendo coletadas no 

período de Março até Agosto com uma maior intensidade média (IM=3,3) entre Março 

até Maio, quando comparado com os outros meses que foi de 1,6. Mostrando o seu ciclo 



de vida anual, quando em determinadas épocas do ano as infestações são maiores para 

cada estágio de vida do carrapato.  

 O teste Qui-quadrado mostrou que esses ácaros preferem determinadas regiões 

do corpo como as patas e as caudas, larvas de Ixodes foram registradas por Bittencourt 

& Rocha (2003) na região das patas em 100% dos roedores capturados. Estes estágios 

imaturos de carrapatos podem preferir este local possivelmente pelo fácil acesso que 

estes animais têm a capilares e pequenos vasos sanguíneos nas regiões periféricas do 

corpo do hospedeiro. Outra característica é a presença de estruturas especializadas no 

seu aparato bucal (hipostômio) que lhes conferem uma capacidade de se aderirem 

firmemente aos hospedeiros, tornando sua remoção extremamente difícil até mesmo em 

regiões onde o animal parasitado tenha acesso durante sua auto-limpeza (Bittencourt & 

Rocha 2003; Moraes & Carlos 2008; Berne et al. 2009).  

 A espécie de carrapato Amblyoma. cajennense é comum do Cerrado, pode ser 

encontrado parasitando uma enorme gama de hospedeiros, vários trabalhos relatam a 

ocorrência de indivíduos adultos e ninfas desta espécie parasitando diversos animais 

como: roedores, marsupiais, equinos, porcos monteiro, caprinos e até mesmo aves 

(Rojas et al. 1999; Barros-Battesti et al. 2006; Cançado 2008, Cançado et al., 2013). No 

presente estudo ninfas de A. cajennense foram coletas sobre marsupiais D. albiventris 

no período de Março até Junho, com um maior intensidade no mês de Março (IM=3), 

quando comparado aos outros meses que foi de apenas 1. Denotando assim o modo de 

parasitismo generalista e o ciclo de vida acentuado durante o ano. 

 O único carrapato adulto coletado foi I. loricatus, citado na literatura como um 

dos parasitos mais comuns de didelfídeos no Brasil (Aragão 1936). Miziara et al. (2008) 

registraram a ocorrência desse carrapato sobre D. albiventris no mesmo local do 



presente estudo (Parque Estadual do Prosa), com prevalência de 33%. E no Rio Grande 

do Sul, Muller et al. (2005) observaram esse mesmo ectoparasito em gambás com 

prevalência de 43% e intensidade média de 5,8 indivíduos. A preferência de I. loricatus 

pela família Didelphidae é assinada também por outros autores como Barros & Baggio 

(1992) que registraram o parasitismo destes carrapatos sobre as espécies Didelphis 

aurita (Wied-Neuwied, 1826), Philander frenatus Olfers, 1818 e Lutreolina 

crassicaudata (Desmarest, 1804) no estado do Paraná. Quadro et al. (2011) observaram 

I. loricatus sobre Philander opossum (Linnaeus, 1758) no estado de Santa Catarina. As 

coletas desde ectoparasitos foram de Março até Junho, e mostrou uma regularidade nos 

números durante os meses. Muitos carrapatos são generalistas como a espécie A. 

cajennense apresentado acima. Porém, algumas têm uma preferência em parasitar um 

único hospedeiro como é o caso de I. loricatus e os dados presentes neste trabalho 

reforçam isso.  

 Estas comunidades são comumente descritas parasitando pequenos mamíferos, 

porém existem animais que esse registro se torna mais difícil. Como é o caso da espécie 

G. agilis, que no presente estudo nenhum dos exemplares estava parasitado. Saraiva et 

al. (2011) registraram o ácaro Tur lativentralis (Fonseca, 1936) sobre G. agilis no 

Parque Nacional da Serra do Cipó em Minas Gerais, porém uma única infestação com 

um indivíduo. Gomes (2008) relatou a ocorrência de larvas de Ixodidae e ácaros 

lelapídeos sobre G. agilis na Ilha de Mutum no Paraná, com prevalências menores que 

7% e intensidade média menor que 2. Foi observado em campo que este animal está 

constantemente se limpando (grooming) e até mesmo se alimentado de restos 

encontrados na sua pelagem, sugerindo que isso afasta e repele os ectoparasitos. 

 Os resultados mostram que a comunidade de ectoparasitos no Parque do Prosa é 

composta predominantemente por ácaros e carrapatos. A família de ácaros Laelapidae 



foi encontrada parasitando apenas o roedor R. macrurus, enquanto os carrapatos 

Ixodidae na forma larval foram relatados parasitando o roedor R. macrurus e o 

marsupial D. albiventris. Formas adultas de carrapatos só foram encontradas sobre o 

marsupial D. albiventris. Não houve o relato de parasitismo sobre o marsupial G. agilis. 

Os novos registros e dados apresentados aqui, mostram a necessidade de mais trabalhos  

para elucidar melhor a comunidade parasitária dos pequenos mamíferos que compõe a 

fauna do parque do prosa.  
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Tabelas e Gráficos 

 

Figura 1. Em destaque o Parque Estadual do Prosa (PEP) as linhas brancas representam os 

transectos dispostos 50m um do outro e os pontos marcados com "X" são local onde foi 

colocado cada armadilha.  



 

Figura 2. Esquema mostrando como era colocado as armadilhas em cada ponto de captura dos 

pequenos mamíferos no Parque Estadual do Prosa (PEP). As estruturas com contorno em 

vermelho são as armadilhas, uma disposta no chão e a outra 2m acima dela.  

 

 

 

 

 

 



Tabela 1. Pequenos mamíferos capturados na Unidade de 
Conservação Parque do Prosa - Campo Grande, MS 

Ordem/ Espécie Parasitados 
Não 

parasitados Total 

Rodentia    

Rhipidomys 
macrurus 15 0 15 

Didelphimorphia    

Didelphis 
albiventris 7 0 7 

Gracilinanus 
agilis 0 29 29 

Total   51 

 

Tabela 2. Espécies e números de ectoparasitos coletados sobre os pequenos mamíferos na 
Unidade de Conservação Parque do Prosa, Campo Grande - MS 

Ectoparasitos Hospedeiros (n) 
 Didelphis albiventris (n=7)  Rhipidomys macrurus (n=15) 
Laelaps surcomata  - 196 
Gigantolaelaps amazonae  - 213 
Macronyssidae  - 33 
Amblyomma sp. (larva) 11 10 

Amblyoma cajennense (ninfa) 4 
 - 

Ixodes loricatus 5  - 
Total 20 452 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tabela 3. Infracomunidades de ácaros ectoparasitos sobre 
Rhipidomys macrurus 

Infracomunidade Ocorrência 

Laelaps surcomata + 
Gigantolaelaps amazonae 9 vezes 

L. surcomata + G. amazonae 
+ Larvas Amblyommasp. 3 vezes 

L. surcomata + G. amazonae 
+ Macronyssidae  1 vez 

L. surcomata + G. amazonae 
+ Larvas Amblyommasp. + 

Macronyssidae 
2 vezes 

 

 

 

Tabela 4. Distribuição das espécies de ectoparasitos sobre Rhipidomys macrurus da 
Unidade de Conservação Parque do Prosa - Campo Grande, MS 

  Rhipidomys macrurus (n=15) 

Acari: 
Parasitiformes N/n* P%(IC) IM(IC) ID 

Gigantolaelaps 
amazonae 213/15 100 (78,2 - 

100) 
14,2 (11,20 – 

16,40) 0,183 

Laelaps surcumata 196/15 
100 (78,2 - 

100) 
13,1 (8,87 – 

20,70) 0,388  

Amblyomma sp. 
(larva) 11/5 

33 (11,8 – 
61,6) 

2,2 (1,20 – 
3,78) 0,727 

Macronyssidae 33/3 20 (4,3 – 48,1) 
11,0 (2,00 – 

19,30) 0,845 

Total 453/15 
100 (90,7 - 

100) 
11,9 (9,29 – 

15,50) 0,397 

N= Número de ectoparasitos; n= número de hospedeiros; n*= número de hospedeiros 
infestados para a espécie de ectoparasitos; P%= prevalência; IM= intensidade média; 
IA= Índice de discrepância (Índice de Poulin); IC = intervalo de confiança (α = 0,95) 

 



 

 

Tabela 5. Distribuição das espécies de ectoparasitos sobre Didelphis albiventris da Unidade de 
Conservação Parque do Prosa - Campo Grande, MS 

  Didelphis albiventris (n=7) 

Acari: Parasitiformes N/n* P%(IC) IM(IC) IA 

Ixodes loricatus 4/3 42,9 (9,90 – 
81,60) 

1,3 (1,00 – 
1,67) 0,562 

 Amblyomma sp. (larva) 14/4 
57,1 (1,80 – 

90,10) 
3,5 (2,00 – 

5,75) 0,518 

Amblyomma cajennense 
(ninfa) 5/3 

42,9 (9,9 – 
81,6) 

17 (1,00 – 
2,33) 0,600 

Total 23/7 
100 (62,2 - 

100)  
2,3 (1,50 – 

3,88) 0,320 

N= Número de ectoparasitos; n= número de hospedeiros; n*= número de hospedeiros 
infestados para a espécie de ectoparasitos; P%= prevalência; IM= intensidade média; IA= 

Índice de discrepância (Índice de Poulin); IC = intervalo de confiança (α = 0,95) 

 

 

 



 

Figura 3. Locais do corpo do hospedeiro Rhipidomys macrurus e as frequências de 

ocupação por seus ectoparasitos. 

 

 

 


