0L O MBI A

=
(=]
-
=]
]
=
=
T

SERIE FAUNA SILVESTRE NEOTROPICAL

C

II. CONFLICTOS ENTRE FELINOS Y HUMANOS
EN AMERICA LATINA

Carlos Castafio-Uribe, Carlos A. Lasso, Rafael Hoogesteijn, Angélica Diaz-Pulido y Esteban Payan
(Editores)




SERIE FAUNA SILVESTRE NEOTROPICAL

II. CONFLICTOS ENTRE FELINOS Y HUMANOS
EN AMERICA LATINA

y Esteban Payan (Editores)

i - P ——

T RO
- g # e L

W L N R e Tn, I



T U TO

T

© Instituto de Investigaciéon de Recursos Biol6gicos
Alexander von Humboldt, Fundaciéon Herencia Ambiental
Caribe y Fundacién Panthera 2016.

Los textos pueden ser citados total o parcialmente citando
la fuente.

SERIE EDITORIAL FAUNA SILVESTRE NEOTROPICAL

Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos
Alexander von Humboldt.

Editor: Carlos A. Lasso.

Revision cientifica: Wlodzimierz Jedrzejewski y Antonio
Gonzélez-Fernandez.

Revision de textos: Carlos A. Lasso, Rafael Hooges-
teijn, Esteban Payan, Carlos Castafio-Uribe y Angélica
Diaz-Pulido.

Fotos portada: Larry Westbrook (arriba) y Rodrigo
Villalobos (abajo).

Fotos contraportada: Enlazado ganado, Rafael Hooges-
teijn. L. wiedii en rama, Adriano Gambarini. L. pardalis,
Tadeu de Oliveira. H. yagouaroundi, Panthera Colombia.
Giuifia, Constanza Napolitano. Gato andino, Juan Repucci.
Bufalos, Rafael Hoogesteijn.

Conflictos entre felinos y humanos en América
Latina. Editado por Carlos Castafio-Uribe, Carlos

A. Lasso, Rafael Hoogesteijn, Angélica Diaz-Pulido

y Esteban Payan. Serie Editorial Fauna Silvestre
Neotropical, Il -- Bogota: Instituto de Investigacion de
Recursos Bioldgicos Alexander von Humboldt,
Fundacién Herencia Ambiental Caribe, Panthera,
2016.

489 p.; fot. col., 17 x 24 cm.

Incluye bibliografia, fotografias y tablas a color
ISBN obra impresa: 978-958-5418-05-9

ISBN obra digital: 978-958-5418-06-6

Foto portada interior: Rafael Hoogesteijn.
Diagramacion: Luisa Cuervo - zOOm disefio S.A.S.

Impresion: JAVEGRAF - Fundacion Cultural Javeriana de
Artes Gréficas.

Impreso en Bogota, D. C., Colombia, febrero de 2017 - 1.000
ejemplares.

CITACION SUGERIDA

Obra completa: Castafio-Uribe, C., C. A. Lasso, R.
Hoogesteijn, A. Diaz-Pulido y E. Payan (Editores). 2016.
I1. Conflictos entre felinos y humanos en América Latina.
Serie Editorial Fauna Silvestre Neotropical. Instituto

de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander von
Humboldt (IAvH), Bogot4, D. C., Colombia. 489 pp.

Capitulos: Valderrama-Vasquez, C. A., W. F. Moreno-
Escobar, P. J. Isaacs Cubides, A. Riveros, M. A. Cepeda
Beltran y D. T. Rodriguez. 2016. Depredacion de ganado
por pumas (Puma concolor) en los Andes colombianos. Pp.
122-137. En: Castafio-Uribe, C., C. A. Lasso, R. Hoogesteijn,
A. Diaz-Pulido y E. Payan (Editores). II. Conflictos entre
felinos y humanos en América Latina. Serie Editorial
Fauna Silvestre Neotropical. Instituto de Investigacion

de Recursos Biol6gicos Alexander von Humboldt (IAVH),
Bogot4, D. C., Colombia.

1.Ecologia animal 2.Mamiferos--conservacion 3.Grandes
vertebrados--conservacion 4.Felinos 5.Conservacion de

la vida salvaje 6.Animales depredadores 7.Dimension
Humana 8.América Latina 9. América Central |.Castafio-
Uribe, Carlos (Ed) II. Lasso, Carlos A. (Ed) I1l.Hoogesteijn,
Rafael (Ed) V. Diaz-Pulido, Angélica (Ed) V. Payan,
Esteban (Ed) VI. Instituto de Investigacion de Recursos
Bioldgicos Alexander von Humboldt VII. Fundacion
Herencia Ambiental Caribe VIII. Panthera Colombia.

CDD: 591.7 Ed. 23
Numero de contribucion: 555
Registro en el catdlogo Humboldt: 14994

Catalogacion en la publicacion - Biblioteca Instituto Humboldt — Nohora Alvarado.

Responsabilidad. Las denominaciones empleadas y la presentacion del material en esta publicaciéon no implican la
expresion de opinién o juicio alguno por parte del Instituto de Investigacion de Recursos Biolégicos Alexander von
Humboldt. Asi mismo, las opiniones expresadas no representan necesariamente las decisiones o politicas del Instituto,
ni la citacién de nombres, limites geograficos o procesos comerciales. Todos los aportes y opiniones expresadas son de

la entera responsabilidad de los autores correspondientes.



Comité cientifico

e Andrés Link (Universidad de los Andes,
Colombia)

» (Carlos Castano-Uribe (Fundacion
Herencia Ambiental Caribe, Colombia)

* Emiliano Ramalho (Instituto de
Desenvolvimento Sustentavel
Mamiraua, Brasil)

« Esteban Payan-Garrido (Fundacion
Panthera, Colombia)

» Fernando Trujillo (Fundacion Omacha,
Colombia)

* Hugo Lopez (Universidad Nacional
de Colombia, Instituto de Ciencias
Naturales)

« Isaac Goldstein (Wildlife Conservation
Society, Andean Bear Conservation
Program)

* Jhon Lynch (Universidad Nacional
de Colombia, Instituto de Ciencias
Naturales)

* Jon Paul Rodriguez (Instituto
Venezolano de Investigaciones
Cientificas & UICN)

» José Vicente Rodriguez (Conservacion
Internacional, Colombia)

« Josefa Celsa Senaris (Instituto
Venezolano de Investigaciones
Cientificas)

« (Galo Zapata-Rios (Wildlife
Conservation Society, Ecuador)

» Giovanni Ulloa (Asocaiman, Colombia)

e Luis German Naranjo (WWF Colombia)

* Manuel Ruiz Garcia (Departamento de
Biologia, Unidad de Genética Pontificia
Universidad Javeriana, Colombia)

Mariella Superina (IUCN/SSC Anteater,
Sloth & Armadillo Specialist Group

& IMBECU-CCT Conicet, Mendoza,
Argentina)

Michael Valqui Haase (Centro para la
Sostenibilidad Ambiental, Universidad
Peruana Cayetano Heredia)

Nathaly van Vliet (Center for
International Forestry Research,
CIFOR)

Olga Montenegro (Universidad
Nacional de Colombia, Instituto de
Ciencias Naturales)

Rafael Hoogestein (Fundacion
Panthera, Brasil)

Roger Pérez-Hernandez (Universidad
Central de Venezuela, Instituto de
Zoologia y Ecologia Tropical)
Salvador Boher (Instituto Experimental
Jardin Botanico “Dr. Tobias Lasser”

& Instituto de Zoologia y Ecologia
Tropical, Universidad Central de
Venezuela)

Tula Fang (Comunidad de Manejo

de Fauna Silvestre en América
Latina-COMFAUNA)

Wendy Townsend (Programa de
Conservacion y Desarrollo Tropical de
la Universidad de Florida, Gainesville
FL, USA & Museo de Historia Natural
Noel Kempff Mercado, Santa Cruz,
Bolivia)



Tabla de contenido

Presentacion

Prélogo

Prologue

Autores y afiliaciones
Agradecimientos
Resumen ejecutivo
Executive summary
Introduccion

Carlos Castafio-Uribe y Carlos A. Lasso

PRIMERA PARTE
DIAGNOSTICO DEL CONFLICTO

CAPITULO 1

Evidencias historicas del conflicto entre felinos y humanos: una linea
larga del tiempo como dioses y animales

Carlos Castafio-Uribe

CAPITULO 2

El jaguar y las comunidades rurales: uso de densidad humana y bovina
para identificar zonas de conflicto a nivel nacional en México

Almira L. Hoogesteijn, Carlos A. Lopez, Rodrigo Nufiez, Octavio Rosas-Rosas y
José L. Febles

CAPITULO 3

Conflicto entre felinos y humanos en Panama: avances en la resolucion
del conflicto, educacion y conservacion del jaguar

Ricardo Moreno, Samuel Valdés, Adolfo Artavia, Natalia Young, Josué Ortega,
Elliot Brown, Edgar Sanchez y Ninon Meyer

CAPITULO 4

Diagndstico sobre el conflicto entre grandes felinos y humanos y
estrategias de manejo en la region Caribe de Colombia

Carlos Castano-Uribe, Cristal Ange, Paola Rodriguez-Castellanos, Juan F. Romero-
Rendén y Natalia Ramirez-Guerra

1l CONFLICTOS ENTRE FELINOS Y HUMANOS EN AMERICA LATINA /

10
11
12
19
23
26
28

36

37

49

61

73



CAPITULO5

Caracteristicas de los ataques de jaguar (Panthera onca) sobre el ganado
y evaluacion economica de las pérdidas en fincas ganaderas de los Llanos
Orientales (Vichada, Colombia)

German Garrote, Paola Rodriguez-Castellanos, Fernando Trujillo y Federico
Mosquera-Guerra

CAPITULO 6

Depredacién de ganado por jaguar (Panthera onca) y puma (Puma
concolor) en las sabanas inundables de Arauca y Casanare, Colombia
Maria V. Sarmiento-Giraldo, Pedro Sanchez-Palomino y Octavio Monroy-Vilchis

CAPITULO 7

Depredacién de ganado por pumas (Puma concolor) en los Andes
colombianos

Carlos A. Valderrama-Vasquez, Wilson F. Moreno-Escobar, Paola J. Isaacs-
Cubides, Maria A. Cepeda- Beltran y Daniel Taylor-Rodriguez

SEGUNDA PARTE
MANEJO DEL CONFLICTO

CAPITULO 8

Jaguares y productores agropecuarios en la Zona de Amortiguamiento
de la Reserva de la Biosfera Maya, Guatemala: herramientas para
mejorar la coexistencia

Rony Garcia-Anleu, Gabriela Ponce-Santizo, Aldo Rodas, Oscar Cabrera, Roan B.
McNab, John Polisar y Manuel Lepe

CAPITULO 9

Implementacion de estrategias anti-depredatorias en fincas ganaderas
ubicadas dentro de dos importantes corredores biolégicos de Costa Rica
Daniel Corrales-Gutiérrez, Roberto Salom-Pérez y Rafael Hoogesteijn

CAPITULO 10

Convenio entre el gobierno de Costa Rica y Panthera: Unidad de Atencién
de Conflictos con Felinos (UACFel)

Daniel Corrales-Gutiérrez, Roberto Salom-Pérez y Rafael Hoogesteijn

CAPITULO 11

Fincas modelo de rumiantes menores y la reduccién del conflicto por
depredacion de pumas en los Andes colombianos

Esteban Payan y Jaime A. Cabrera

89

103

123

138

139

151

169

181



CAPITULO 12

Comportamiento del ganado criollo Sanmartinero y Pantaneiro: la
experiencia brasilefia y colombiana

Rafael Hoogesteijn, Esteban Payan, Carlos A. Valderrama-Vasquez, Fernando
Tortato y Almira L. Hoogesteijn

CAPITULO 13

Experiencias en manejo antidepredatorio por jaguares y pumas en el
Pantanal de Brasil

Almira L. Hoogesteijn, Fernando Tortato, Rafael Hoogesteijn, Diego Viana,
Henrique V. B. Concone y Peter Crawshaw Jr.

CAPITULO 14

Primeras experiencias de mitigacion de conflictos entre ganaderos y
grandes felinos en estancias de Paraguay

Laura Villalba, Leonardo Maffei, Maria Fleytas y John Polisar

CAPITULO 15

Qué sabemos y qué nos dicen los conflictos entre felinos y humanos en
Uruguay

Enrique M. Gonzalez, Nadia Bou, Alexandra Cravino y Ramiro
Pereira-Garbero

CAPITULO 16

Uso del bufalo de agua (Bubalus bubalis) para controlar la depredacion
por grandes felinos en América Tropical: casos de estudio

Rafael Hoogesteijn, Almira L. Hoogesteijn, Daniel Corrales-Gutiérrez,
Roberto Salom-Pérez, Esteban Payan y Carlos A. Valderrama-Vasquez

TERCERA PARTE
DIMENSION HUMANA

CAPITULO 17

Percepcion del jaguar en un paisaje dominado por humanos en el
Magdalena Medio, Colombia

Valeria Boron y Esteban Payan

CAPITULO 18

Percepcion y patrones de conflicto entre felinos y comunidades locales en

la cuenca media y baja del rio Guaviare, Colombia
Ana M. Botero-Cruz, Paola Rodriguez-Castellanos, Sindy Martinez-Callejas,
Fernando Trujillo y Federico Mosquera-Guerra

1l CONFLICTOS ENTRE FELINOS Y HUMANOS EN AMERICA LATINA /

193

211

227

237

251

268

269

283

5



CAPITULO 19

Human-jaguar conflicts in Brazil: a human dimensions perspective
Silvio Marchini, Emiliano E. Ramalho, Wezddy Del Toro-Orozco & Katia M.P.M.B.
Ferraz

CAPITULO 20

Caca preventiva ou retaliativa de felinos por humanos no extremo sul do
Brasil

Felipe B. Peters, Fabio D. Mazim, Marina O. Favarini, José B. G. Soares e Tadeu G.
de Oliveira

CAPITULO 21

Conflictos con el puma (Puma concolor) en Bolivia: dos casos de estudio
en paisajes andinos

Alfredo Romero-Mufioz, Nuno Negroes, Karen Asturizaga, Mauricio Peflaranda-del
Carpio, Silvia Ten, Marcos Teran y Jorge Zapata

CAPITULO 22

Conflictos con jaguar (Panthera onca) en Bolivia: del dafio al ganado a la
percepcion del riesgo

Nuno Negrdes, Rosario Arispe, Karen Asturizaga, Kathrin Barboza, Carlos
Fonseca, Silvia Ten y Marcos Teran

CAPITULO 23

Actitudes y percepciones sociales ante el jaguar (Panthera onca) en el
noroeste argentino

Flavia Caruso, Pablo G. Perovic y Mariana Altrichter

CAPITULO 24

Conflictos con el puma en el sur del Espinal argentino

Estela M. Luengos, Maria Guerisoli, Nicolas Caruso, Emma B. Casanave y Mauro
Lucherini

CAPITULO 25

Conflicto entre humanos y pequerios felinos andinos

Mauro Lucherini, Alex Cruz, Ursula Fajardo-Quispe, Agustin Iriarte-Walton, Maria
J. Merino, Juan L. Reppucci, Cristian Sepulveda, Cintia G. Tellaeche, Rodrigo
Villalobos-Aguirre y Lilian Villalba

CAPITULO 26

Conflicto entre gliifias (Leopardus guigna) y poblaciones humanas en el
centro-sur de Chile

Constanza Napolitano, Irene Sacristan, Francisca Acufia, Emilio Aguilar, Sebastian
Garcia, Maria J. Lopez y Elie Poulin

6

299

311

327

337

349

363

377

389



CAPITULO 27
El pumayy el conflicto con la ganaderia en Chile

Agustin Iriarte-Walton, Cristian Sepulveda, Rodrigo Villalobos y Nicolas Lagos

CAPITULO 28

The empowerment of livestock owners and the education of future
generations to reduce human - feline carnivore conflicts

Ron Thompson & Ivonne Cassaigne

CAPITULO 29
Felinos y sociedad, el conflicto desde un enfoque socioecolégico
Maria V. Sarmiento-Giraldo, Angélica Diaz-Pulido y Maria P. Avilan

CAPITULO 30

Una propuesta sobre la responsabilidad de la sociedad frente a sus
conflictos con los grandes felinos y alternativas para la coexistencia
Ana M. Botero-Cruz, Gustavo Escobar-Cazal y Fernando Trujillo

CAPITULO 31

Consideraciones sobre la peligrosidad del jaguar para los humanos:

;quién es letal para quién?

Rafael Hoogesteijn, Almira L. Hoogesteijn, Fernando Tortato, Esteban Payan,
Wilodzimierz Jedrzejewski, Silvio Marchini, Carlos A. Valderrama-Vasquez y
Ernesto O. Boede

CAPITULO 32

Andlisis de causas de ataques de jaguares a humanos en el golfo de
Urabd, Colombia

Esteban Payan, Jaime A. Cabrera, Ana M. Botero-Cruz y Ana M. Ceballos

CUARTA PARTE

EPILOGO
Esteban Payan y Rafael Hoogesteijn

1l CONFLICTOS ENTRE FELINOS Y HUMANOS EN AMERICA LATINA /

401

413

423

435

445

467

484

485

7



Presentacion

Los seres humanos hemos desplazado a
todos los grandes depredadores de la Tierra
en un periodo de tiempo absurdamente
corto. La tecnologia, las instituciones y la
capacidad de interpretar la funcionalidad
ecosistémica a nuestro favor, han arrinco-
nado a las “fieras” del planeta, llevandolas
casi hasta la extincion. Sin embargo, estas
aun se defienden y también se adaptan a las
nuevas condiciones de la cultura humana, a
sus paisajes, modos de vida y produccion,
demostrando que aln estamos juntos en
un territorio compartido y que depende de
la capacidad mutua de convivencia estruc-
turar un mundo donde todas las mani-
festaciones de la vida sean propicias a su
continuidad. A nosotros nos corresponde
comprenderlo, ponerle palabras y construir
las prescripciones adecuadas para darles
el espacio que merecen y desde el cual han
enriquecido nuestra existencia. Esta en
nuestras manos aprender a convivir...

Con esta nueva publicacion “Conflictos
entre felinos y humanos en América Latina”
que representa el segundo volumen de la
Serie Editorial Fauna Silvestre Neotropical,
el Instituto de Investigacion de Recursos
Bioldgicos Alexander von Humboldt-IAvH
da continuidad a la linea de investigacion en
fauna silvestre, considerando en este caso
la investigacion del conflicto entre humanos
y felinos desde el necesario e imprescin-
dible diagnéstico, hasta la implementacion
de estrategias de manejo para la conser-
vacion, teniendo en cuenta la dimension
humana como un elemento estructural del
conflicto. Desde su creacion en la década
de los noventa, el IAvH ha prestado aten-
cion especial a los felinos suramericanos y
en ese sentido en 2012, gracias a la asesoria
técnica de Panthera Colombia, elaboramos
la “Guia de felinos de Colombia asi como
el Manual de fototrampeo”, dos iniciativas
gue sin duda alguna sentaron las bases y el
empuje necesario para llegar a lo que hoy

presentamos: un diagndéstico del conflicto
no solo a nivel de Colombia, sino de toda
América Latina e incluso parte del sur de
los Estados Unidos de América.

Este libro contdé con el liderazgo del
Instituto Humboldt y de las Fundaciones
Herencia Ambiental Caribe y Panthera.
En 32 capitulos se recoge el esfuerzo de
77 instituciones y 110 autores que repre-
sentan 18 paises y abordan el conflicto entre
humanos y felinos en América Latina. Es la
compilacién méas completa que se ha elabo-
rado acerca del tema en Latinoamérica,
involucrando el andlisis, la planificacion,
el manejo y la resolucion de los conflictos
entre humanos y felinos. Los capitulos de
este libro son una recopilacion de experien-
cias en un amplio ambito geografico donde
el conflicto entre humanos y felinos ha
sido abordado por investigadores e institu-
ciones que velan por la conservacion de la
biodiversidad. Se documentan importantes
resultados del diagndéstico que han gene-
rado estrategias de manejo propicias para
cada caso y en la mayoria de las cuales la
dimension humana ha empezado a ser abor-
dada como parte del conflicto.

La importancia ecolégica y cultural de
los felinos en América Latina no puede ser
olvidada o ensombrecida por el conflicto,
causado por completo por la intervencion
antrépica, que ha traido consigo la pérdida
de hébitat y la disminucion de las presas
silvestres de los felinos. El reconocimiento
de las partes del conflicto, su comprension y
analisis en todas las vias, aseguran que las
estrategias de manejo y su implementacion
sean exitosas, y por lo tanto se asegure la
coexistencia.

El reto esta ahora en transferir el cono-
cimiento recogido en este libro y llevarlo a
la politica publica de los paises latinoame-
ricanos para la resolucién del conflicto, a
favor de la conservacion de la biodiversidad
y del bienestar humano. EI compromiso



gue han mostrado la academia y las orga-
nizaciones no gubernamentales debe ser
fortalecido por la institucionalidad guber-
namental que puede asegurar los procesos
a largo plazo.

Mil gracias a las Fundaciones Herencia
Ambiental Caribe-FHAC por su entusiasmo
y apoyo econdmico, y a Panthera por su
compromiso y liderazgo. Las visiones de
los coeditores, desde las perspectivas biol6-
gica, antropolégica y ganadera, sin duda
enriquecieron esta obra. A ellos y a todos

los investigadores de todo el continente,
nuestro sincero agradecimiento.

Brigitte Baptiste
Directora

Carlos A. Lasso

Editor

Serie Fauna Silvestre Neotropical
Instituto de Investigacion de Recursos
Bioldgicos Alexander von Humboldt
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Prologo,

Cuando comenzamos nuestros primeros
trabajos de investigacion de campo sobre
los jaguares en los afios ochenta, nos
enfrentamos casi de inmediato con el reto
del conflicto jaguares-humanos. En Belice,
fragmentos de plomo causados por tiros de
escopeta, e incrustados en los craneos de
los jaguares, hablaban de la “defensa” de
su ganado por pequefios ganaderos. Este
uso de armas de fuego probablemente sélo
exacerbaba el problema, al herir o cegar a
los jaguares, objetivos de la persecucion.
En Brasil, los grandes ranchos ganaderos
empleaban “ongeiros” a tiempo completo,
cuyo Unico trabajo era cazar y matar
jaguares continuamente. Para dos jovenes
investigadores centrados principalmente
en el objetivo de realizar descubrimientos
ecologicos sobre esta especie en gran
parte desconocida, nos enfrentamos con
una inmersion dentro de la amenaza de
conservacion directa mas urgente para los
jaguares, represalias y matanzas “defen-
sivas”. Hoy en dia este mismo enfoque
continua.

En aquellos primeros dias del desarrollo
de nuestra comprension del conflicto del
jaguar, los “malos” eran los ganaderos, y no
teniamos una idea real de como resolver la
situacion. La mejor solucion parecia simple-
mente separar los jaguares del ganado,
dandoles partes separadas del paisaje. Las
reservas y los parques nacionales podrian
ser los lugares donde podian existir jaguares
y pumas, y parecia que necesitdbamos mas
de esas areas protegidas y menos de las
zonas ganaderas. Pero, desde aquellos dias
iniciales, hemos encontrado que hay solu-
ciones reales para la reduccion del conflicto
entre el jaguar y las actividades ganaderas.
En la década de los noventa, Rafael Hooges-
teijn y sus colaboradores, realizaron los
estudios iniciales de técnicas anti-depreda-
cion utilizadas en Venezuela. Esto nos trajo
la esperanza de que tal vez la coexistencia
de los jaguares y el ganado era realmente

10

posible de alcanzar en el mismo paisaje.
Desde entonces, se han hecho grandes
avances en la prueba de mas de una docena
de técnicas efectivas, que pueden dar a
los ganaderos- quienes son una influencia
econdmica clave en gran parte del area de
distribucién de los jaguares, mas opciones
que simplemente matar a los jaguares- o0 a
los pumas.

Este libro es una coleccion referencial
de material escrito sobre el conflicto del
jaguar y el puma en América Latina. Estos
capitulos no sélo describen de manera
extensa los tipos de conflictos que pueden
ocurrir en multiples situaciones a través de
la distribucion del jaguar, sino que describen
soluciones reales que Panthera y otras
organizaciones estan desarrollando para
mitigar tales conflictos y actividades sobre
el terreno que estan haciendo una dife-
rencia en la vida de estos felinos y su futuro.
Ademés de estas soluciones inmediatas, el
libro también adopta un enfoque mas amplio,
describiendo los papeles que el ecoturismo,
la educacion y la economia pueden desem-
pefiar en la reduccion del conflicto con los
felinos. Siempre sera un desafio el hecho de
que la gente coexista comodamente con los
grandes depredadores. Pero debemos conti-
nuar probando y validando las técnicas de
reduccion del conflicto, y ayudar a imple-
mentar estos métodos para las personas
que mas los necesitan. Este libro da un salto
gigantesco en el suministro de respuestas
reales a problemas reales, asegurandose de
que jaguares y pumas tengan un lugar en
el paisaje de las Américas en los afios por
venir.

Alan Rabinowitz
CEO
PANTHERA - USA

Howard Quigley
Director Western Hemisphere
PANTHERA - USA



Prologue

When we began our first field projects on
jaguars in the 1980s, we were confronted
almost immediately with the challenge of
jaguar-human conflict. In Belize, shotgun
pellets, imbedded in jaguar skulls, spoke
to the “defense” of their cattle by small
ranchers, the firearms likely just exacerba-
ting the problem by wounding or blinding
the target jaguar. In Brazil, large ranches
employed full-time “oncgeiros” whose sole
job was to continuously hunt and Kill
jaguars. For two young researchers mostly
focused on the notion of making ecological
discoveries about this largely unknown
species, we were drawn into the most pres-
sing direct conservation threat to jaguars,
retaliatory and “defensive” killing. And,
this focus continues today.

In those early days of our developing,
our understanding of jaguar conflict, the
“bad guys” were the ranchers, and we had
no real idea how to solve the situation. The
best resolution seemed to simply separate
jaguars from livestock, giving them both
separate pieces of the landscape. Reserves
and national parks could be the places for
jaguars and pumas to exist and it seemed
like we needed more of those protected
lands and less of the livestock lands. But,
since those earlier days, we have found
that there are real solutions to reducing
jaguar-livestock conflict. In the 1990s,
Rafael Hoogesteijn and colleagues carried
out early studies of anti-predation techni-
ques used in Venezuela. This brought hope
that maybe the co-existence of jaguars and
livestock was truly possible to attain in the
same landscape. Since then, great strides

have been made in the testing of more
than a dozen effective techniques that can
give ranchers — who are a key economic
influence throughout much of jaguar range
- more options than simply killing jaguars
or killing pumas.

This book is a landmark collection of
material on jaguar and puma conflict in
Latin America. These chapters not only
extensively describe the kinds of conflict
that can occur in multiple situations throug-
hout jaguar range, but it describes real solu-
tions that Panthera and others are develo-
ping to mitigate such conflict; on-the-ground
activities that are making a difference in
the lives of these cats and their future. In
addition to these immediate solutions, the
book also takes a broader approach, descri-
bing the roles that ecotourism, education,
and economics can play in reducing felid
conflict. It will always be a challenge to have
people comfortably coexist with large preda-
tors. But we must continue to test and vali-
date conflict reduction techniques, and help
implement these methods to the people who
need them the most. This book takes a giant
leap forward in providing real answers to
real problems, and making sure that jaguars
and pumas have a place on the landscape of
the Americas for years to come.

Alan Rabinowitz
CEO
PANTHERA - USA

Howard Quigley

Director Western Hemisphere
PANTHERA - USA

1 Traducido al espafiol por: Rafael Hoogesteijn.
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Resumen ejecutivo

En el marco de la Serie de Fauna Silvestre
Neotropical, del Instituto de Investigacion
de Recursos Bioldgicos Alexander von
Humboldt (IAvH), Programa de Ciencias de
la Biodiversidad, se llevé a cabo el estudio y
proceso editorial del libro “Conflictos entre
felinos y humanos en América Latina”, lide-
rado por el IAvH y las Fundaciones Panthera
y Herencia Ambiental Caribe. El libro conté
con la participacién de 77 instituciones y
110 autores, representantes de 18 paises.
Incluye 32 capitulos que abordan la tema-
tica del conflicto entre felinos y humanos
en diferentes regiones de América Latina
desde tres grandes perspectivas: la primera
de diagndstico del conflicto, la segunda
sobre sumanejoy latercera desde la dimen-
sion humana como parte del conflicto.

La primera parte del libro inicia con
un recuento histérico de la relacion entre
felinos y humanos desde el bipedismo, hace
tres millones de afios, hasta nuestros dias;
y continda con seis estudios de caso donde
se aborda el diagndstico del conflicto en
Colombia, México y Panam4, partiendo de
que las situaciones de conflicto han estado
relacionadas con la fragmentaciéon y la
pérdida de héabitat, cambios en la compo-
sicion de las poblaciones de animales y
los procesos ecologicos que involucran
intromisiones humanas a sitios de habitat
o transito de especies felinas y sus presas.
Se presentan relaciones entre la densidad
humana, la concentracion de bovinos,
la distancia al bosque, la distancia entre
hatos y el tipo de précticas pecuarias con
el conflicto, entre otras. Ademas evidencian
las grandes cantidades de jaguares cazados
por represalia en las Ultimas décadas y
seflalan areas con mayores condiciones
de riesgo en las que se debiesen focalizar
esfuerzos de conservacion para mitigar el
problema de depredacion y la consecuente
caceria de felinos. Se proponen algunas de
las herramientas técnicas mas importantes
en la gestion para la conservacion, las carac-

terizaciones socio-ambientales, los modelos
de hébitat y conectividad, la definicion de
elementos y criterios de valoracion cultural
y el establecimiento de acuerdos de convi-
vencia basados en micro ordenamiento
territorial y compensacion reciproca entre
hombres, presas y felinos.

La segunda parte libro se enfoca en el
manejo del conflicto y presenta nueve casos
de estudio de, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Guatemala, Panama, Paraguay, Uruguay,
Venezuela y Estados Unidos (Arizona). En
ellos se presentan ejemplos de la implemen-
tacion de estrategias anti-depredatorias
tales como cercas eléctricas, encierros
nocturnos de madera, potreros de mater-
nidad y paritorios, campanas, sistemas de
rueda de carreta o pizza, luces LED, el uso
de pastores humanos con vehiculos y fuegos
artificiales para evitar la depredacion y/o
ahuyentar a los depredadores, entre otros.

Otra de las estrategias presentadas para
el control de la depredacion, es el uso de
ganado de razas criollas. La introduccion de
estas razas logro el control de la depreda-
cion en diferentes circunstancias ambien-
tales y de manejo ganadero, mostrandose
asi una estrategia promisoria, sobre todo
en condiciones de manejo extensivas, donde
otras medidas de intervencién son de dificil
aplicacién. Igualmente, en cuatro paises se
demuestra que el uso de bufalos (Bubalus
bubalis) disminuye la depredacion por
grandes felinos; y ofrecen otros beneficios,
como la diversificacion de la economia de
la unidad productiva, el aumento de los
ingresos de lafamilia, el impulso del turismo
y propietarios satisfechos. Sin embargo, el
manejo de los bufalos difiere del manejo
bovino, por lo cual hay que hacer las adap-
taciones necesarias y entrenar al personal
que interactiia con la especie, para evitar
que pueda asilvestrarse convirtiéndose en
un problema y no en una solucion.

La sinergia de los actores del desarrollo
y la conservacién ha dado lugar a prac-
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Resumen ejecutivo

ticas adoptadas y muy mejoradas entre
los productores y el sector ambiental. Se
destacan los casos de Costa Rica y Guate-
mala, en los que las alianzas con las enti-
dades gubernamentales han potenciali-
zado los procesos en la implementacion
de estrategias anti-depredatorias con el
objeto de reducir la vulnerabilidad de las
especies domeésticas, aumentar la disponibi-
lidad de presas naturales para los felinos y
mejorar la productividad de las fincas con
apoyo técnico como un medio para lograr
la compensacién a las pérdidas. En este
sentido la Unidad de Atencion al Conflicto
con Felinos (UACFel) de Costa Rica es la
iniciativa pionera, que estd en proceso de
desarrollo y sirve de ejemplo para otros
paises de América Latina.

Estas experiencias reflejan que las
estrategias anti-depredatorias bien imple-
mentadas, pero principalmente cimentadas
bajo un compromiso serio entre el finquero
y cualquier organizacion o entidad guber-
namental facilitadora que brinde el apoyo
técnico, pueden funcionar de manera muy
eficiente, reduciendo la depredacion y con
inversiones de dinero relativamente bajas.
Se demuestra que el uso de estrategias anti-
depredacion permite el control del conflicto,
la disminucién de las pérdidas y el aumento
de la tolerancia hacia los felinos.

La tercera parte del libro se centraen la
dimension humana del conflicto con felinos,
abordada en 16 capitulos que incluyen
algunos casos de estudio de Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia y Peru. En
ellos se promueve el analisis del conflicto
desde las dimensiones humanas de la vida
silvestre; un campo emergente de investi-
gacién y aplicacién, que tiene como obje-
tivo describir, entender, predecir y cambiar
los pensamientos y las acciones humanas
hacia la vida silvestre; y desde la perspec-
tiva de los sistemas socioecolégicos que
articulan las visiones que tienen los dife-
rentes actores del conflicto. En general se
enfocan en tres componentes: dafios (lesion
de la vida silvestre, matanza de animales,
dafos a los cultivos y amenaza o muerte
de personas); la persecucién/matanza de la
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fauna problema (por razones preventivas,
represalia y otras razones); y los enfrenta-
mientos de opinién entre los grupos sociales
sobre como hacer frente a los dafios y a la
persecucién/matanza. Finalmente, desde
las ciencias sociales se propone en uno de
los capitulos un mecanismo de compensa-
cion de tipo privado, que sea complemen-
tario a las actuales iniciativas de manejo
del conflicto, aplicable en condiciones
particulares. Para evitar que este meca-
nismo sea insostenible y vulnerable ante el
riesgo moral que supone la disparidad en la
propiedad privada y los recursos publicos,
se propone que sea de naturaleza privada
con apoyo publico soportado en la teoria de
la economia.

Bajo este marco se presentan varios
andlisis en los que queda clara la percep-
cion humana negativa hacia los grandes
felinos, quienes son considerados como
una amenaza que puede afectar su sistema
de produccion pecuario y por su potencial
agresividad. Este hecho resulta en una
baja tolerancia hacia estas especies y que
el método normalmente utilizado para
resolver el problema sea la caceria por reta-
liacién o prevencién. Sin embargo, las acti-
tudes negativas estan sustentadas mayor-
mente en creencias populares, mitologias
y simbolismos, y no tanto en las pérdidas
reales; por lo que se evidencia la nece-
sidad urgente de medidas de mitigacion
y acciones de concientizacion. Se sugiere
la implementacion de proyectos educa-
tivos junto a proyectos de ecoturismo, que
refuercen el valor cultural y agregado de la
fauna local como elementos para mejorar la
percepcion hacia los grandes felinos, acom-
pafiados con una disminucién en la perdida
de habitat y el establecimiento de corre-
dores, tal que garantice su conservacion a
largo plazo.

En particular, el temor que los humanos
le tienen a los jaguares, es uno de los prin-
cipales impedimentos en los esfuerzos
de conservacion. Uno de los capitulos del
libro recopila una serie de experiencias de
encuentros con jaguares, asi como reportes
de la literatura, que revelan la ausencia



de peligro a la integridad fisica de los
humanos. Se presentan recomendaciones
de comportamiento humano en encuentros
con jaguares: se recomienda no correr, no
darle la espalda al jaguar, mantener una
distancia prudente y ubicar a los nifios
detras de los adultos en caso de que estos
estén presentes. Ademas, se resaltan varios
patrones comunes y las condiciones en las
que hay que ser especialmente cauteloso
en encuentros con jaguares: (i) hembras
con crias, (ii) jaguares con presas recién
cazadas y (iii) machos con hembras en
celo. Un andlisis detallado de una serie de
ataques contra seres humanos en el norte
de Colombia, se considera en un capitulo
aparte y revela las causas subyacentes de
estos ataques, como excepcionales, acci-
dentales y por asociacion con el comporta-
miento de caza aprendido.

Igualmente, el conflicto con las especies
de pequefios felinos es comun y la principal
medida de control, la misma, la caceria.
Y aunque se conserva en algunos casos
percepciones positivas sobre estos felinos,
una de las problematicas es la falta de iden-
tificacion de la especie atacante por lo que

todas se convierten en objeto de caceria
de retaliacion. La sobrevivencia de estas
especies depende de las actitudes que las
comunidades locales tengan hacia ellas, la
aplicacién de estrategias anti-depredacion
efectivas para evitar ataques a aves, la
implementacién de actividades de educa-
cion ambiental con nifios de escuelas para
un cambio de vision de las nuevas genera-
ciones, y del trabajo multidisciplinario coor-
dinado para la resolucion del conflicto.

Hay un énfasis generalizado en la
importancia de la educacién e investiga-
cion para el manejo del conflicto, enfo-
candose en el estado y la biologia de los
felinos, su rol ecolégico y la importancia de
conservarlos en términos ecosistémicos.
Se resalta la importancia de la educacion
para las nuevas generaciones y se presenta
como caso de estudio la proyeccién de una
nueva generacién de ganaderos que consi-
deren el trabajo de los cientificos, conser-
vacionistas y conocedores del manejo de
la fauna silvestre. Todo esto buscando
impedir la caceria de felinos y la planifi-
cacion sistematica para la coexistencia
humanos-felinos.
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Executive summary

“Conflictos entre felinos y humanos
en América Latina” (Human - Wild Cat
Conflict in Latin America) is the second
volume of the Neotropical Fauna Series
published by the Biodiversity Science
Program of the Alexander von Humboldt
Biological Resources Research Institute
(IAvH). This volume combines leading
editorial work from Panthera and Funda-
cion Herencia Ambiental Caribe. It includes
the contribution of 77 institutions and 110
authors from 18 different countries in 32
chapters focusing on human - wild cat
conflicts throughout Latin America span-
ning multiple angles including three major
themes: conflict characterization, manage-
ment and the human dimension.

The first section of the book begins
with a historical assessment of human and
wild cat relations since the first bipedal
hominids, three million years ago, until
present day; followed by six case studies
from Colombia, México and Panama. This
specific approach associates conflict with
fragmentation, habitat loss, changes in wild
animal population composition and human
interventions. Several strong associations
are revealed between conflict and human
densities, cattle concentration, husbandry
practices, distance to the nearest forest
and distance between affected ranches.
Furthermore priority conservation areas
are identified based on conflict hotspots of
past wildcat hunting or occurring conflict,
with an emphasis on preventing cattle
depredation and further hunting. In order
to achieve this, several technical recom-
mendations are coined including social and
environmental characterization, habitat
and connectivity models, cultural values,
and coexistence agreements based upon
local land use policies where both, wildlife
and land owners, may benefit.

The second section of the book examines
conflict management by presenting nine
case studies from Brazil, Colombia, Costa
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Rica, Guatemala, Panama, Paraguay,
Uruguay, Venezuela and Arizona (U.S.A)
where several anti-predatory strategies
have been developed and field tested. Within
the case studies anti-predatory strategies
are described including the use electrical
and night enclosures, establishment of
calving paddocks, adopting pizza or wagon
wheel pasture system, use of bells, LED
lights, and human patrols with fireworks in
order to scare predators away. Novel anti-
predator strategies include the introduc-
tion of creole cattle and buffalo (Bubalus
bubalis) to traditional ranching systems.
Creole cattle use, proved to be a promi-
sing anti-predatory strategy, especially for
extensive cattle ranching areas where other
strategies are difficult to implement. On
the other hand, buffalo implementation in
four countries has demonstrated that their
presence reduces cattle depredation by wild
cats as well as offering additional econo-
mical benefits to owners. Nevertheless
buffalo maintenance requires special ranch
adaptations that differ from those used in
traditional cattle ranching and personnel
training in order to avoid buffalos from
becoming feral.

The synergy between development
and conservation actors proves to be more
efficient in the application of several prac-
tices involving both farmers and the envi-
ronmental division Costa Rica and Guate-
mala are both great examples of how local
alliances with governmental entities encou-
rage the implementation of anti-predatory
strategies in order to reduce domestic
animal vulnerability, increase wild prey
abundance and improve farm productivity
through technical assistance. Therefore
Costa Rica’s UACFel (Unidad de Atencion al
Conflicto con Felinos) is a pioneer initiative
that may be used as an example to other
Latin American countries. All study cases
present in this section illustrate how anti-
predatory strategies based upon a formal



commitment between farmers and gover-
nmental entities along with a good imple-
mentation, represent low cost strategies
with long-term solutions.

The third section of the book assesses
an upcoming investigation field where
wildlife, in this particular case conflict,
is analyzed within human dimensions
in order to describe, understand, predict
and change human perceptions as well as
actions towards nature within a socioeco-
nomic approach. Case studies in Argen-
tina, Bolivia, Brazil, Chile, Colombia and
Pert are focused upon three components:
harming wildlife (i.e. retaliatory hunting),
crops or people (i.e. threats); the persecu-
tion and hunting of problem animals and
disputes among parties concerning actions
that must be taken in response to human
- wildlife conflict. In particular, one of the
chapters brings forward a proposal throug-
hout, in which a private compensation
scheme, complementary to anti-predatory
strategies, along with public support must
be applied based upon economic theory
principals in order to support particular
cases where conflict is present.

Case studies reveal a general negative
perception of humans towards wild cats,
seeing them as a threat to their cattle and to
humans themselves due to their perceived
aggressive behavior. Consequently this
perceptions leads to low tolerance to cattle
predation or wild cat presence in the area,
mostly due to fear, leading to its persecution
and hunting. Nevertheless negative percep-
tions towards wild cats are based upon
popular beliefs, mythology and symbolisms
rather than in real cattle or human losses.
Therefore actions must be taken in order
to mitigate wild cat indiscriminate hunting
as well as creating local awareness of their
ecological importance. In order to accom-
plish these goals we strongly suggest the
development of educational in order to raise
awareness about local wildlife’s cultural
value along with ecotourism projects that
will provide locals with economical benefits
they will associate to the conservation of
their natural surroundings.

Fear of jaguars is one of the main obsta-
cles regarding species conservation. One
particular chapter of the book shows that
jaguars are not a real threat to humans
by gathering information relating multiple
jaguar encounters with local people and
researchers complemented by a litera-
ture review. Based upon these experiences
there are several recommendations people
may take into account when encountering
a jaguar in the wild: don”t run, do not turn
your back to the jaguar, keep your distance
and protect children with the adult’s body.
In addition to these recommendations there
are several situations where people must
be cautious: (i) female jaguars with cubs,
(i) jaguars with fresh prey and (iii) males
with females in heat. Conversely, a detailed
analysis of a series of attacks on humans
in northern Colombia is considered in a
separate chapter and it reveals underlying
causes of these attacks, as exceptional,
accidental and by association with learnt
hunting behavior.

Medium and small wild cats are also
susceptible to retaliatory hunting due to
poor identification of the species. Although
the human perspectives of these cats tend
to be positive their survival relies upon the
local communities’ beliefs. Therefore the
implementations of antipredator strategies,
especially those involving domestic bird
species, along with educational projects
involving the community may prevent
future conflict offering a long-term solution
to the problem.

Both investigation and educational
processes dedicated to human - wild cat
conflict management based upon the
ecology, biology and importance of these
cats shows the importance in the construc-
tion of new generations of scientist as well
as cattle ranchers able to work together for
the conservation of their natural resources.
We highlight the creation of a new cattle
rancher’s generation, willing to modify to
modify their traditional ranching systems
in order to coexist with jaguars.
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Introduccion

Carlos Castafo-Uribe y Carlos A. Lasso

Esta es, quizas, la primera obra cientifica
gue se escribe en Colombia, y en muchos
otros paises del Neotropico, sobre el tema
del conflicto hombre-felinos con una pers-
pectiva integral del problema. Al mismo
tiempo, aporta en su contenido tematico
un analisis de las diferentes experiencias
practicas con enfoques variados, mostrando
perspectivas y complejidades de interrela-
cionamiento, que provienen de mdultiples
y distintos paradigmas en varios paises de
Centroy Suramérica.

Tradicionalmente el conflicto ha sido
visto como un tema de predacién que es
ocasionado por “ataques” de parte de
grandes felinos (jaguar/puma) (Figuras
1-2), o incluso de pequefios felinos (Figura
3), canidos o Ursidos, sobre animales domés-
ticos, especialmente ganado vacuno, ovino
o caprino, el cual se considera el conflicto
mas relevante y connotado en el Neotropico.
Este enfoque unidireccional y unimodal, es
una perspectiva especialmente econdémica,
ya que afecta la produccién pecuaria rural y
es a su vez la causa principal de la persecu-
cion y caceria de jaguares, pumas, zorros y
otros canidos silvestres.

El conocimiento y el manejo de este
conflicto comenz6 a ser estudiado por espe-
cialistas desde hace un par de décadas con
una amplia cobertura académica y cienti-
fica. Esto ha posibilitado tener una mayor
divulgaciéon y comprensién entre el publico
y los medios informativos, que aun ven
este tema con un cierto enfoque mediatico
y sensacionalista, sin que falte en algunos
casos, lamirada del felino como un elemento
viralmente peligroso y desafortunado para
la seguridad humana. Como se demostrara
en este libro, nada dista més de la verdad.

Durante varias décadas, en varios paises
de la regién se pusieron en marcha politicas
y procedimientos de gestién que enfocaban
los requerimientos del manejo del conflicto
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desde una perspectiva zootecnista o poli-
civa en defensa de los hatos ganaderos y de
sus intereses productivos. Solo hasta hace
poco, el “ambientalismo” ha logrado asumir
un protagonismo definitivo en el enfoque
con el que se debe abordar la conserva-
cion de estos carnivoros, como se venia
haciendo, solo enfocandose en el estableci-
miento de areas protegidas y asegurando
la conservacioén del habitat silvestre frente
a la inatajable expansion desmedida de
poblaciones humanas y la transformacién y
destruccion de hébitats naturales. La defo-
restacion y la caza han sido responsables de
la disminucion de las poblaciones de carni-
voros alrededor del mundo, y se ha llegado
al consenso de que la pérdida de habitat y
la caceria excesiva de sus presas naturales,
son factores que reducen de manera signifi-
cativa la viabilidad de las especies; el esta-
blecimiento de areas protegidas ya no es
suficiente para poder asegurar poblaciones
viables.

En los ultimos afios las autoridades
ambientales, policiales y territoriales admi-
nistrativas, han estado muy limitadas y con
infimos instrumentos practicos, para hacer
frente al manejo de los conflictos que, en
muchos casos, traen situaciones criticas de
institucionalidad y gobernabilidad con las
comunidades y los afectados directos. Cada
vez es mas importante el conocimiento e
intercambio de experiencias sobre la forma
de como abordar la gestion y la aplicacion
de normas y disposiciones, que raras veces
resuelven por si mismas, el conflicto o
logran la disminucion de eventos predato-
rios y generan un gran malestar en la forma
de como finalmente se resuelven por las
vias de hecho.

Recientemente se llevd acabo en Carta-
gena de Indias (Colombia), el IV Congreso
Colombiano de Zoologia con el lema de:
“La Biodiversidad sensible, un patrimonio



Castafo-Uribe y Lasso

Figura la. Jaguar (Panthera onca), Colombia. Foto: Panthera Colombia.

Figura 1b. Depredacion de gallinas por jaguar (Panthera onca). Unidad de Atencién de Conflictos con Felinos (UACFel)
Costa Rica. Foto: Panthera Costa Rica.
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Figura 2b. Depredacion de presa silvestre por puma (Puma concolor). Unidad de Atencién de Conflictos con Felinos
(UACFel) Costa Rica. Foto: Josué Sandoval (SINAC Costa Rica) y Panthera Costa Rica.
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Figura 3a. Ataques a ganado por pequefios felinos (Leopardus wiedii y L. pardalis). Rio Guayabero, Sierra de La Maca-
rena. Foto: Ménica A. Morales-Betancourt.

Figura 3b. Consecuencia de los ataques a ganado por pequefios felinos (pieles de Leopardus wiedii y L. pardalis). Rio
Guayabero, Sierra de La Macarena. Foto: Carlos A. Lasso.
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natural e irremplazable” (diciembre 1-5
de 2014), el cual conté con méas de 4000
asistentes. En ese marco, los editores
del presente libro, tuvieron la oportu-
nidad de organizar dos simposios de vital
importancia. El primero sobre el tema de
“Grandes vertebrados en areas no prote-
gidas”, cuyos resultados sirvieron de base
para la edicion del libro publicado en la
nueva Serie Fauna Silvestre Neotropical y
cuyo primer volumen, se denominé preci-
samente “Conservacion de grandes verte-
brados en areas no protegidas de Colombia,
Venezuela y Brasil”. El sequndo Simposio,
dedicado al tema “Manejo de conflictos
entre humanos y carnivoros en el Neotro-
pico”, es la base conceptual que sirve de
fundamento a este segundo volumen -que
aqui presentamos- y que sera igualmente
el segundo volumen de la Serie Fauna
Silvestre Neotropical.

La convocatoria a este simposio y a la
publicaciéon de este libro, se realizé por
parte de la Fundacion Herencia Ambiental
Caribe, Panthera y el Instituto Alexander
von Humboldt, con el objetivo de conocer y
documentar los avances y estudios de caso
en la region Neotropical, sobre el conflicto
entre carnivoros silvestres y las pobla-
ciones humanas en ecotonos de interaccion
de ambientes silvestres-transformados y
valorar los sistemas de produccién donde
se presentaban estos conflictos. Asi mismo,
se queria discutir y orientar las estrategias
de manejo de procedimientos cientificos,
técnicos y de innovacion tecnolégica, que
estan siendo empleados en la regién neotro-
pical y que permitiera avanzar en el cono-
cimiento y la implementacion de acciones
con la debida participacién de los diferentes
actores institucionales publicos, privados,
la sociedad civil y miembros de las comuni-
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Figura 4. Ecoturismo y jaguar en El Pantanal. Ejemplo a seguir. Foto: Fernando Tortato.
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dades afectadas. Esto con el objeto de mini-
mizar los conflictos y privilegiar la perma-
nencia y conservacion de los carnivoros
silvestres, asi como la seguridad de las
poblaciones humanas y su pleno desarrollo
sin menoscabo de la biodiversidad.

Estas acciones y los resultados obte-
nidos permiten presentar a la opinién
académica, cientifica y al publico intere-
sado, un conjunto amplio y nutrido de arti-
culos con una caracterizacion del estado
actual de los sistemas técnicos o cientificos
que se estan utilizando y el tipo de innova-
ciones que se estan realizando tanto a nivel
nacional como internacional, incluyendo
los sistemas de registros con que cuenta la
region. Los expertos aqui invitados de casi
toda América, incluido el sur de los Estados
Unidos, ofrecen un amplio reparto de
técnicas, con los que se ha logrado avanzar
significativamente en la evaluacion de
situaciones y datos, asi como los procesos
de seguimiento y monitoreo. Se documenta
la participacion amplia de universidades,
institutos de ciencia y tecnologia, organiza-
ciones ambientales, instituciones del estado
y miembros de la comunidad afectada,
que permiten tener un espectro amplio
de experiencias en diferentes regiones y
ecosistemas.

Esta obra aborda temas especialmente
sensibles y reveladores, como el papel que
puede tener la especie humana frente a los
temas de predacion (ataque y consumo de
presas naturales en general por parte de
los carnivoros) y depredacion (ataque y
consumo de especies domésticas por parte
de los carnivoros), asi como el rol jugado
por nuestra especie en la desaparicion de
otros hominidos y una buena cantidad de
otros competidores carnivoros. También
aspectos centrales como la peligrosidad del
jaguar para los humanos, quien termina
siendo letal para el otro y otras alternativas
(Figura 4).

Esta publicacién es una magnifica opor-
tunidad para entender a través de sus 32
capitulos —con la autoria de un muy experto
contingente de profesionales calificados
que han dedicado parte de su vida profe-

sional en la revision, andlisis y definicion
de estrategias que se enfocan en la gestion
y en el manejo de este conflicto en el conti-
nente-, que existen alternativas diferentes
al “felinocidio”, que hemos observado en
diferentes momentos de nuestra historia
moderna, por una u otra razén. Primero
fueron sus pieles, luego el brio del deporte,
después la supuesta defensa personal y hoy
la usurpacion de los altimos terrufios donde
habita la “bestia indomable”.

Una gran cantidad de capitulos del libro
se enfocan en ladescripciony la caracteriza-
cion de los conflictos especificos en Argen-
tina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Guatemala, México, Panama, Uruguay
y en general en toda la América Tropical
y Subtropical, donde se destaca el papel
de la depredacién de ganado por jaguares
(Panthera onca) y pumas (Puma concolor)
especialmente, mostrando avances notorios
a través del empleo del comportamiento
defensivo de cierto tipo de ganado criollo
contra felinos depredadores o la imple-
mentacion de otras estrategias anti-depre-
datorias, que han generado muy buenos
resultados. En otros capitulos se aborda el
analisis histérico y cultural, la educacion,
la demografia y la percepcion humana ante
los felinos y entender el conflicto desde un
enfoque socioecoldgico, asi como el analisis
de la responsabilidad de la sociedad frente a
los conflictos y la definicion de alternativas
para la coexistencia.

Es evidente que esta obracumple con su
empefio de lograr un aporte a la definicion
de lineamientos de manejo del conflicto
entre carnivoros y humanos, contribu-
yendo con insumos bésicos para la cons-
truccion de politicas publicas, y haciendo
especial énfasis a la participacién activa en
campo de los actores sociales e institucio-
nales, ladefinicion de programas de manejo
enfocados a la minimizacion del conflicto y
las pérdidas econdmicas, sociales, ecolo-
gicas y ambientales. Incluso, hacerlo como
es lo deseable, con un enfoque cultural que
permita identificar componentes claves
de éxito y garantizar oportunidades de
supervivencia a largo plazo de poblaciones
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importantes de felinos en coexistencia con
los humanos.

El conflicto es un concepto supeditado
a la existencia del hombre y a su papel no
solo dominante sino etnocéntrico. En la
naturaleza actlan los principios basicos
de la seleccién natural para establecer las
dominancias, no obstante hoy actuamos
desde una perspectiva antropogénica en
toda la orientacion de los principios, valores
y normas, que consideran en la mayoria de
los grupos humanos del planeta, las leyes
naturales como un precepto primitivo y por
demas, simplista y ampliamente superado.

Esta obra debe hacernos reflexionar
sobre el orden de la naturaleza humana y
lo que significa la naturaleza de nuestra
seguridad. También contribuird a generar
capacidades técnicas locales, para aplicar
protocolos regionales y orientar la aten-
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cion de casos de depredacion s6lidamente
documentados. Igualmente, acceder a
redes de conocimiento y trabajo técnico
que aporten a temas de seguridad, inves-
tigacién, monitoreo, valoracion, participa-
cién ciudadana y definicién de programas
y proyectos, a fin de disminuir no solo los
conflictos, sino también la vulnerabilidad
de estas poblaciones silvestre y humanas
que enfrentan el conflicto en areas de
frontera.

Estamos seguros de que permitira conti-
nuar avanzando en un trabajo de coordi-
nacion institucional e interinstitucional de
caracter técnico, en la region neotropical, y
generar quizas, otras alianzas entre los dife-
rentes sectores que trabajan para disminuir
la pérdida de la biodiversidad y conservar
el patrimonio ecolégico nacional y regional
del continente.

Foto: Rafael Hoogesteijn
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Capitulo 1. EVIDENCIAS HISTORICAS DEL CONFLICTO

Evidencias histoéricas del conflicto entre
felinos y humanos: una linea larga del
tiempo como dioses y animales

Carlos Castafo-Uribe

“El hombre es semejante a muchas especies de animales en que pelea contra su propia especie.
Pero por otra parte, entre los millares de especies que pelean, es la Unica en que la lucha es
destructora...El hombre es la Unica especie que asesina en masa, el Unico que no se adapta a
su propia sociedad”.

Nikolaas Tinbergen

Resumen. El conflicto entre grandes felinos y humanos es tan antiguo que subyace a
nuestra condicién Unica dentro de los mamiferos de avanzar hacia el bipedismo hace
tres millones de afios. Desde entonces, hasta nuestros dias, la relacion entre felinos
y humanos ha sido de rivalidad y competitividad, al mismo tiempo que audaz, desen-
frenada y temerosa como con ninguna otra familia de animales en la historia homi-
nida. Ambos géneros se han enfrentado, y han compartido, en extremo, supremaciasy
desacatos del orden natural. El género Homo ha sido, a lo largo de la linea del tiempo,
un rival inconsecuente y prodigo en aprendizajes y observancias de los grandes felinos
para emularlos, atacarlos, adorarlos y matarlos hasta la extincion. Unos y otros han
sido depredadores y presas mutuas. Las presiones reciprocas, en el ambito netamente
ecoldgico, han operado, aparentemente, como un factor de coevolucion entre ellos, a
juzgar por la multiplicidad de evidencias bioldgicas, paleontoldgicas, arqueolégicas
y etnograficas. Pero por mas que se analice el caracter simpatrico de la relacion, es
claro que hemos mantenido una correspondencia entre depredador y predador que
mantiene dualidades especiales mediadas por factores culturales.

Palabras clave. Coevolucion. Competencia. Depredaciéon. Homo. Pensamiento
cognoscitivo.

Abstract. The conflict between large felines and humans is so ancient that it under-
lies our unique condition within mammals, of advancing towards bipedism, three
million years ago. Since then, and until today, the relation between felines and
humans has been of rivalry and competition, and at the same time bold, wild and
fearful, unlike any other relation with other animals in the history of hominids. Both
genders have faced, and have shared, in the extreme, supremacies and contempts of
the natural order. The genus Homo has been, all along the timeline, an inconsequen-
tial rival and prodigal in learning and making observances of the big cats to emulate,
attack, worship and kill them to extinction. Both sides have been mutual predators
and prey. The reciprocal pressures, in the purely ecological environment, have
operated, apparently, as a factor of co-evolution between predators and prey among
them, judging by the multiplicity of biological, paleontological, archaeological and
ethnographic evidence. But the more analysis done regarding the sympatric nature
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of the relationship, the clearer it is that we have maintained a correspondence
between predator and predator that keeps special dualities mediated by cultural

factors.

Key words. Coevolution. Cognitive thought. Competition. Homids. Predation.

INTRODUCCION

Para efectos del presente articulo existe
una distincién entre predador (que viene
de Cazar a otro animal para alimentarse)
y depredador (que viene de la accién de
saquear un lugar con violencia o realizar
destrozos o muerte a su misma especie u
otra distinta, asi no sea para alimentarse).
Este ultimo término confiere un caracter
propio de lo humano (empieza a usarse para
describir a los pueblos barbaros de Europa).
El hombre no solo caza por alimento, lo hace
por razones muy disimiles, a diferencia del
resto de los animales.

A lo largo del tiempo las estrategias de
subsistencia de humanos se han solapado
con las de los grandes felinos, motivado
una competencia ecologica entre ellos. Esta
competitividad y rivalidad pudo favorecer
la coevolucién, definida por Janzen (1980),
como el proceso por el cual dos 0 més orga-
nismos ejercen presion de seleccion mutua
y sincrénica que resulta en adaptaciones
especificas reciprocas. Esta, en el caso de
los hominidos, contribuyo a la aparicion
de algunos caracteres propios de nuestra
especie, y al uso de tecnologias y estrate-
gias que pudieron tener implicaciones en
la organizacién social de los grupos (Bran-
tingham 1998 a,b) y en el establecimiento
de pautas de comportamiento social. El
presente capitulo da una mirada a la rela-
cion y el conflicto hombre-felino en tres
momentos especificos de la historia.

La ciencia documenta que desde la
aparicion de estas dos especies hace més
de tres millones de afios, el conflicto y la
competencia mutua en la relacién depre-
dador-presa pudo tener un papel impor-
tante en el desarrollo de un sistema cognos-
citivo especializado en el género Homo,
que logro fortalecer las vulnerabilidades
propias de la anatomia humana frente a los
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demas predadores. Este sistema permitié
la defensa progresiva de Homo y el desa-
rrollo de la audacia de cazar al igual que los
carnivoros mas temidos. De igual manera
fue al mismo tiempo, el responsable de
lograr mejoras sustantivas de entendi-
miento, comunicacién y planificacion de
Homo sapiens, permitiéndole incluso el
desarrollo de facetas de valoracion anima-
lista que involucré una apreciacion espe-
cial de los felinos, por encima de cualquier
otra especie animal. Los datos prehist6-
ricos permiten ver la condicién de rivalidad
inicial entre estas dos especies (Homo y
felinos), generando implicaciones claves en
la coevolucion entre estos.

La antropologia fisica ha estudiado
las interacciones de procesos bioldgicos
y sus efectos, considerando su naturaleza
biolégica y cultural. Es asi como el analisis
antropolégico de esta relacion a lo largo de
la evolucion, permite valorar el caracter
propio de la relacién como especie desde la
condicion Homofelina —-entendida ésta como
nuestra capacidad de proyectarnos en la
imagen y en las virtudes propias del felino
(como nuestro alter ego)- o llegar a repelerlo
y satanizarlo con una vision felinofébica,
como la que desplegamos bajo ciertas
condiciones particulares de la conducta
cultural, sefialando que el conflicto con
los humanos es posiblemente la principal
causa de mortalidad y de reduccion de las
poblaciones de muchas especies de grandes
carnivoros y, por supuesto, de los grandes
felinos (Woodroffe y Ginsberg 1998).

Una vision homofelina desde la
Prehistoria

Africa oriental fue el escenario mas
probable del origen y la expansién de Homo
sapiens hace 300.000 afios (Barnow 1979).
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Muchos de sus antecesores y parientes
cercanos salieron en oleadas hominidas
hacia el norte en travesias, detrdas de
rebafios y manadas o en bulsqueda de
recursos. La evolucion de primates homi-
nidos comenzé con elementos distintivos
que incluian una adaptacién Unica dentro
de los mamiferos cuadrupedos basada en
su posicién bipeda y en la liberacion de
sus manos para defenderse. La evidencia
paleontoldgica y arqueoldgica ha estimado
que los seres humanos se separaron de los
chimpancés hace unos 6 a 7 millones de
afos. A partir de esta separacion, la linea
evolutiva comenzd a ramificarse originando
nuevas especies, extintas actualmente a
excepcion del Homo sapiens.

El modo bipedo, es decir, la postura
erguida y la liberaciéon de los miembros,
fue una ventaja para sobrevivir en las
sabanas, antes ocupadas por extensiones
boscosas. Asi mismo, permitié no solo ver
mejor los predadores en la sabana, sino
también transportar objetos con las manos
liberadas de la funcién locomotora (Buren-
hult 1994), asegurando, entre otros, su
defensa. Es evidente que la gran cantidad
de modificaciones anatomicas que condu-
jeron del cuadrupedismo al bipedismo, y el
crecimiento de la masa cerebral y su capa-
cidad craneana, requirié una fuerte presion
selectiva en la que los predadores, como
los felinos, seguramente jugaron un papel
fundamental (Alba et al. 2005).

En este sentido, las condiciones determi-
nantes de un cambio bioldgicoy genético, asi
como aquellas en el comportamiento adqui-
rido como defensa y adaptabilidad, no solo
se basaron en requerimientos netamente
biolégicos y naturales, sino que ademas
entraron a operar variables de caracter
cognoscitivo y de comunicacion grupal,
que hicieron posible que el género Homo
conquistara los espacios abiertos y desa-
rrollara estrategias anti-depredatorias y de
seguridad como presa potencial, definién-
dose asi aspectos claves de la coevolucion.
En el Plesitoceno, el H. sapiens convivia con
al menos seis especies diferentes de homi-
nidos, todas ellas extintas. La llegada de H.

sapiens al norte de Africa, Eurasia e Indo-
china, marca un momento decisivo para
varios hominidos y para varios carnivoros
predadores, hace 45.000 afios (Camaros et
al. 2011).

El hombre de Neandertal que habito
Europa y parte de Asia occidental desde
hace 230.000 hasta 28.000 afios atréas, durante
el Pleistoceno medio y superior, contaba con
una tecnologia litica asociada a la cultura
Musteriense y Chatelperroniense, que
aunque un tanto mas rudimentaria que el
Cromafién (H. sapiens), le permitié adap-
tarse durante siglos al clima frio europeo
y mantener poblaciones importantes en
una vasta extension. Estudios genéticos
recientes, efectuados a partir de ADN
del Neandertal (genoma mitocondrial),
demuestran que los humanos modernos
poseen elementos genéticos propios de
dicho genoma y poseen un ancestro comun
(Homo antecesor), cuyos restos han revolu-
cionado el entendimiento de la coevolucion
en Europa. Gracias a varios yacimientos
en cuevas con registros de interaccion H.
sapiens y H. neanderthalis, se estiman
reproducciones hibridas ocasionales desde
hace unos 50.000 afios, y como consecuencia
la poblacién de Europa tiene en su bagaje
genético entre un 5y 6% de ADN Neandertal
(Hammer et al. 2011).

Homo erectus otro hominido extinto,
Vivié entre un periodo de hace 1.900.000 y
70.000 afios y habit6 en Asia oriental. Habia
producido una industria litica Achelense
y probablemente, como el Neandertalis,
dominaba el fuego (Camarods et al. 2011).
Segun las nuevas investigaciones a partir
del ADN realizadas por la Universidad de
Arizona (Hammer et al. 2011), H. sapiens
tuvo descendencia en el Pleistoceno tardio
con H. erectus (hombre de Denisova). Como
sea, H. sapiens “hombre sabio”, es la Gnica
especie de primate hominido sobreviviente,
la cual probablemente es responsable de
haber determinado la suerte de las espe-
cies humanas coetaneas ya bien por susti-
tucién voluntaria, involuntaria o la extin-
cion. No cabe duda que los seres humanos
abrieron una brecha fundamental gracias
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a la capacidad mental y su sistema cognos-
citivo que les permitié inventar, aprender y
utilizar estructuras linguisticas complejas y
l6gicas, que permitieron posteriormente la
invencion de las matematicas, la escritura,
la musica, la ciencia y el desarrollo tecno-
légico sistémico. Esta misma capacidad
definié la relacion con sus competidores
habituales donde tanto hominidos y felinos
definieron mediante un proceso evolutivo,
su caracter actual.

Tal como lo describe Noah Harari (2014),
las capacidades cognoscitivas permitieron
el desarrollo adaptativo de H. sapiens en la
Prehistoria, afinando la capacidad depreda-
dora, para evitar ser presa facil y al mismo
tiempo ser eficaz en su reproduccion,
estas adaptaciones fueron mediadas por la
conducta y la cultura después de millones
de afos de coevolucion. La revolucion cogni-
tiva basada no solo en la idea de transmitir
informacién, sino de comunicar y desarro-
llar conceptos de creencias o hechos no
demostrables (abstractos) y que pudieron
convertirse en dogma (ficcion, mito, dioses,
religion, sacerdotes, elementos tutelares,
actuacién ritual cotidiana), permiten el
salto primigenio al desarrollo existencial
con un mundo real e imaginario, donde el
concepto Homofelino, toma cuerpo.

Los origenes de una vida conflictiva

Las excavaciones arqueoldgicas realizadas
en yacimientos prehistéricos de Europa,
Asia y Norte de Africa, documentan el tipo
de antagonismo, confrontacién y admi-
racion o respeto mutuo entre hombres
y felinos (Rodriguez-Gémez et al. 2014).
Varios campamentos excavados, especial-
mente en cuevas europeas, muestran como
H. sapiens cazaba cuadrupedos grandes
(mamut, rinocerontes, uros, caballos,
ciervos, corzos, hienas, leones, panteras y
leopardos) y otros hominidos, constituyén-
dose como la especie de mayor capacidad
depredadora. Para esto, buscaba sitios
préoximos a extensas llanuras donde se
reunian manadas de presas y predadores
con sus jaurias. Homo sapiens robaba a
otros cazadores las presas capturadas y
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ocasionalmente mataba a estos predadores,
sin embargo la evidencia sefiala que el
carrofieo de grandes presas ya muertas era
mas frecuente.

Rodriguez-Gémez y otros investiga-
dores (2014), documentan el acceso primario
a las carcasas de las presas capturadas por
felinos (caza-carrofieo), donde documentan
los posibles escenarios: a) secuencia carni-
voro-hominido, en la que los hominidos
accederian de manera secundaria a las
carcasas; b) secuencia hominido-carnivoro,
en la que los carnivoros carrofiaban las
presas abandonadas por los hominidos y;
¢) secuencia carnivoro-hominido-carnivoro,
en la que las presas cazadas por los carni-
voros serian carrofiadas posteriormente
por los hominidos y después por otros
carrofieros marginales. Se han encontrado
restos de jabalies, ciervos, hipopdtamos,
rinocerontes lanudos y macacos, que
parecen ser el alimento de linces, hienas,
0s0s y competidores mas directos (como
Panthera gombaszoegensis y Panthera leo
spelaea, Panthera leo fossilis), hace unos
350.000 afios (Blasco et al. 2010, Hortola y
Martinez-Navarro 2013).

Varios estudios (Diez et al. 2010 a, b,
Hortola y Martinez-Navarro 2013), eviden-
cian que los hominidos se convirtieron en
presa de los carnivoros y viceversa, desta-
candose también que buena parte del mate-
rial 6seo de estos hominidos fue recuperado
en contextos depredatorios de grandes
carnivoros como leopardos (Panthera
pardus), lo que demuestra la capacidad
de estos para enfrentarse a competidores
del género felino por largos periodos por
recursos carnicos. El registro arqueoldgico
permite entender que la coexistencia entre
hominidos y carnivoros fue compleja, entre
lo que se destaca la alternancia en el uso
de las cuevas y abrigos, la caza humana de
carnivoros, el uso de recursos parecidos
y la exposicién de los Neandertales a ser
presa de estos depredadores consumiendo,
incluso, a su propia especie H. sapiens. Las
conclusiones mas sugestivas de estos estu-
dios, realizados en Europa y Africa, tienen
que ver con las relaciones definidas por
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millones de afios de competencia y riva-
lidad, asi como por el aprovechamiento y
predacion de recursos parecidos que favo-
recieron factores de seleccion natural entre
depredadores y presas. De acuerdo con
esto, una especie cazada habitualmente por
otra, puede experimentar una seleccion en
favor de los rasgos que evitan su depreda-
cion, lo que provoca que la especie cazadora
experimente cambios para poder seguir
depredando, motivando a su vez nuevos
cambios en la especie presa y asi sucesi-
vamente (Brantingham 1998a, b, Hortola y
Martinez-Navarro 2013).

Més alla de los aspectos relacionados
con evidencias de competencia y coevo-
lucion, sobresale el paso importante de H.
sapiens en su conducta espiritual, simbélica
y de identidad, frente a la imagen felina. No
cabe duda que enfrentamientos riesgosos
gque demandaban una especial habilidad
durante la caza de grandes y descomunales
felinos, debié ser un motivo de reconoci-
miento y empoderamiento. Entre 40.000 y
30.000 afios atréas, un salto animista y espiri-
tual sorprende. El hombre advierte al felino
como referente e icono de fortaleza y poder,
gue a su vez empieza a emular. En este
contexto aparecen los primeros grafismos
con expresiones netamente simbolicas que
incursionan como nueva forma de lenguaje.
El arte rupestre en cuevas de Europa, Asia
y Africa revelan una nueva forma de expre-
sion con un fuerte contenido simbdlico-
magico y religioso. Figuras de animales,
hombres, manos empoderando escenas
de caza trasmiten de forma perdurable
la hazafa cultural y su contenido chama-
nico. Dentro del arsenal de pinturas rupes-
tres mas arcaicas (Altamira y El Castillo
en Cantabria y Tito Bustillo en Asturias),
se libera la expresion paleolitica que es
complementada con el tallado de hueso,
cuerno y marfil.

El felino empieza a adquirir un valor
excepcional y distintivo, permitiéndose la
idea de sincretismo Homofelis como refe-
rente de la idealizacion cultural, marcando
un hito en pueblos tradicionales hasta nues-
tros dias. Vale la pena destacar la talla artis-

tica mas antigua de la humanidad (37.500
afios) dedicada a la representacion del
hombre-felino, demostrando que el hombre-
le6n ha jugado un rol importante en la mito-
logia humana desde el comienzo del Paleoli-
tico superior (Conard 2009).

De la vision homofelina a la vision
felino-fobica en América

De acuerdo con la informacion documental,
los humanos emigraron al continente
americano entre los ultimos 30.000 y los
14.000 afios de antigliedad. Este momento
coincide con la expansion de los humanos
modernos (Homo sapiens) hacia el norte de
Europa y con los primeros asentamientos
de cazadores en el noreste de Siberia, que
datan entre los 18.000 y los 15.000 afios.
Existen dos corrientes cientificas: a) la
primera basada en observaciones que
consideran que los primeros pobladores
hacian parte de tradiciones liticas cono-
cidas como Cultura Clovis y Folsom, donde
los primeros yacimientos se ubican en
Alaska (Bluefish de 13.000 a C.; Dry Creek
de 9.000 A. C. y Akmak de 8.000 A. C.) y méas
tarde en la zona central de Norteamérica
hasta Nuevo México, asociadas a artefactos
liticos Folsom; y b) basada en yacimientos
mas antiguos, que pueden estar asociados
0 no a pobladores beringianos y que se
documentan a partir de las excavaciones en
cuevas en Monte Verde (Chile) y otros sitios
recientemente descubiertos como: Piedra
Museo (Argentina); Pedra Furada (Brasil);
Topper (EE. UU.); Chiribiquete (Colombia),
donde las ocupaciones mas tempranas
parecen estar asociadas con fechas de por lo
menos 30.000 a 20.000 afios de antigliedad, es
decir, anteriores a la cultura Clovis Berin-
giana (Guidon 1986, Guidon y Delibrias
1986, Dillehay y Mafiosa 2004, Castafio-Uribe
y van der Hammen 2006, Dillehay y Collins
2010, citados en Castafio-Uribe (2013).

Sin embargo, lo importante, mas alla de
las fechas del poblamiento humano, es el
efecto de la llegada del hombre a un conti-
nente (América), donde los grandes felinos,
especialmente el jaguar (Panthera onca)
eran los principales predadores de lacadena
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Figura 1. Detalle de un mural pictérico en el Parque Nacional Natural Serrania de Chiribiquete (Colombia), considerado
uno de los sitios mas antiguos del continente americano en donde, probablemente, se da inicio al paradigma paleoindio
sobre la jaguaridad y su concepcioén cosmogoénica hace 20.000 afios de antigliedad. En la imagen, en la parte superior

se destaca la figura omnipotente y destacada del jaguar, considerado el intermediario entre el supramundo, el mundo
terreno y acuatico y el inframundo. Foto: Cortesia de Steve Winter-de National Geographic para Parques Nacionales de

Colombia.

alimenticia. Asi como la relacion simbié-
tica y sincrética que se establece desde
entonces y hasta la llegada de los euro-
peos en el siglo XVI, cuando hay un cambio
abrupto del paradigma Homofelino al para-
digma felinofébico que se ha perpetuado en
la poblacion mestiza hasta nuestros dias. La
etapa Homofelina en América adquiere una
condicion especial y aiin mas profunda de lo
acontecido con los felinos en Europa, Asia
y Africa. El legado H. sapiens en América
se proyecta con mayor relevancia debido,
quizas, a la larga tradicion de competencia
y coevolucion de estos dos géneros, donde
el arribo de Homo sapiens a América cons-
tituye una condicion particular donde los
grandes felinos no registraban al hombre
como alimento. EI hombre recién llegado
marcO rapidamente una clara disposicion
de admiracion y emulacion de los atributos
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del jaguar y este carnivoro supo mantener
una relacién de respeto y distancia frente a
estos recién llegados. Desde el comienzo H.
sapiens se aferrd a la imagen superdotada
y la convirtié en su alter ego, llegando a
considerase casi un trastorno de identidad
asociativo (Homofelino).

Es evidente que este felino (P. onca)
represento, en laimagineria humana, un ser
sobrenatural cargado de principios ener-
géticos vitales y muchos otros elementos
asociados con lafuerzay el caracter seminal
que cualquier cazador-guerrero debiera
alcanzar. La fascinacion de estos primeros
paleoindios quedd consagrada desde hace
20.000 afios atras en el paleoarte de la
Tradicion Cultural Chiribiquete (TCC) en la
Amazonia colombiana (Figuras 1-2), donde
las investigaciones arqueolégicas han docu-
mentado uno de los sitios mas antiguos del
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Figura 2. Detalle de una escena de baile ritual encima de la figura emblemaética del jaguar en uno de los murales del
PNN Chiribiquete. Las alegorias reiteradas del paleoarte en los murales pictéricos de esta tradicién cultural amazoénica,
dan cuenta del papel destacado que logro este felino en la cosmogonia y la cosmovision prehispanica desde épocas
remotas, asi como la identidad que estos grupos cazadores recolectores de Chiribiquete establecieron con este gran
carnivoro desde la llegada del hombre al continente. Foto: Cortesia de Steve Winter-de National Geographic para
Parques Nacionales de Colombia.

continente, en el que el protagonista prin-
cipal es precisamente este felino (Castafio-
Uribe 2013). En efecto, las primeras manifes-
taciones graficas y culturales de este gran
yacimiento arqueoldgico (Fase I-Ajaju de
Chiribiquete), documentan los pilares mas
antiguos del paradigma de la jaguaridad
continental. Este modelo de conocimiento
ancestral permed la prehistoria colom-
biana y continental, permitiendo entender
la influencia no solo de estos grupos paleo-
indios amazoénicos en el continente, sino
en la influencia del icono sobre la realidad
cultural prehispanica donde las referencias
a “hombres jaguar” son comunes no solo en
la arqueologia de Colombia, sino también
en la de otros paises del Neotropico.

La llegada de los espafioles a América
eclipsé y disolvié progresivamente el
modelo de la Homofelinidad o jaguaridad, de

parte de los nuevos descendientes triétnicos
del mestizaje. La nueva doctrina religiosa,
el catolicismo y las doctrinas hegemonicas
feudales propias de los conquistadores,
socavaron profundamente los pilares de
la adaptacion lograda en cientos de miles
de afios de convivencia sinérgica entre H.
sapiens y felinos en Ameérica. La proyeccion
del jaguar como alter ego, se diluyé debido a
la amafada estrategia de satanizar la figura
del jaguar -literalmente como sinénimo de
diablo- y su respetuosa consideracion por
parte de los indios como un simbolo de la
“idolatria nefanda y hereje” que, por demas,
fue ampliamente castigada hasta con pena
de muerte en la Santa Inquisicion. Las
cronicas del siglo XVI hacen permanente
alusién a los rituales de comunicacion e
idolatria que hacian los indios en bohios
especiales (templos) donde estaba repre-
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sentado el diablo en tallas y objetos con la
forma de un tigre (Reichel-Dolmatoff 1978).
La brecha de la felino-fobia se fue consoli-
dando en la medida que la nueva identidad
opacaba la vision socio ecoldgica propia
de los pueblos vernaculos del continente.
Algunas comunidades indigenas, ya bien
por convencimiento propio e identitario
0 por temor generacional de las conse-
cuencias de mantener este entendimiento
“diabdlico”, optaron por alejar al icono
felino y a los principios de la jaguaridad
(Homofelinidad).

Una vision homofelina y felino-fébica en
la época actual: el caso de la Sierra Ne-
vada de Santa Marta, Colombia

El andlisis antropolégico y socioldgico de
las relaciones cognoscitivas que utilizamos
en la actualidad, permite ver el trasfondo
historico y evolutivo de las formas de pensa-
miento segun la cual los conflictos pueden
ser positivamente funcionales para la
estructura social, cuando ellos conciernen
a metas, valores o intereses que no contra-
dicen las presunciones bésicas en que se
fundan las relaciones sociales y culturales
establecidas (Barnow 1979). El conflicto
lleva una carga evolutiva de rivalidad y
competencia. Un excelente estudio de caso
es el que permite el contexto actual obser-
vado en la Sierra Nevada de Santa Marta
(Colombia). Donde un importante nimero
de poblaciones humanas de caracteris-
ticas pluriétnicas, lingiisticas y culturales,
entre las cuales se destacan las etnias Kogi,
ljkas, Kancuamo y Wiwa, ademas de grupos
Wayuu en las estribaciones mas aridas del
noreste conviven aqui con el jaguar. En el
resto de la zona rural se asienta una pobla-
cién mestiza campesina, grupos afrodescen-
dientes y poblaciones netamente urbanas
con una larga trayectoria histérica (Santa
Marta, Riohacha y, mas recientemente,
Valledupar). En este sentido, los Kogui se
autodenominan hombres jaguar y reveren-
cian el territorio ancestral que orientan y
visionan para el resto de las comunidades.
Los mitos de origen relacionan para los
Kogui los antepasados miticos que encarnan

44

la figura del jaguar (Kashindukua, Noana-
sé y Namaku) como elementos mediadores
del origen de la fecundidad, el equilibrio,
las enfermedades, la muerte y las técnicas
curativas, entre otros aspectos basicos de la
interrelacién (Reichel-Dolmatoff 1985).

La Fundacion Herencia Ambiental Caribe
(Fundaherencia) ha trabajado con las autori-
dades ambientales en estudios de caracte-
rizacion y abundancia relativa de felinos y
en la resolucién de conflictos con finqueros,
donde se demuestra que el aumento de la
densidad humana, el deterioro de la calidad
del habitat natural, el uso de suelo y la inci-
dencia de caceria, son factores que contri-
buyen a la eliminacién de los grandes felinos
y donde los ataques a finqueros y a pobla-
ciones indigenas se miden de forma diame-
tralmente diferente. Unos, entendiendo el
dafio econémico y otros, la connotacion espi-
ritual que el ataque felino reviste para los
implicados dentro de la logica causa-efecto
de las fuerzas animicas y cosmogonicas de
la cultura.

Cuando se analiza la magnitud del
conflicto por parte de estos dos tipos de
poblaciones, incluso dentro de un mismo
perimetro territorial donde convergen
asentamientos de colonos, indigenas y
felinos, se observa una respuesta de manejo
totalmente diferenciada, las estrategias y
el tipo de manejo es funcionalmente diso-
ciativa o integrativa segun el referente
cultural. Para los campesinos y colonos de
la Sierra, la salida siempre es retaleatoria y
reactivay solo puede concluir con la muerte
del animal. Las encuestas de percepcion
cultural realizadas en campo demuestran
que la mayoria de estas personas ven a los
felinos y al jaguar en particular, como una
especie indeseable, dafiina y se refieren a
él como “demonio” o “diabdlico”. Para los
indigenas, la presencia de un jaguar en
proximidades de su bohio, incluso el ataque
a sus animales domésticos, corresponde a
una razon inconveniente de fuerzas espiri-
tuales que deben ser resueltas por el sacer-
dote (mamo) a través del pensamiento y
los rituales respectivos, comprension del
desequilibrio de fuerzas energéticas, o
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eventual sancién a una conducta impropia
de la Ley de Origen, todo lo cual requiere
la compensacion y asociaciones de reci-
procidad, focalizacion e incluso de alianza
espiritual (del afectado o de las relaciones
colectivas y sociales del territorio).

CONCLUSIONES

La competencia interespecifica de felinos
y hominidos determin6é en el pasado
paleolitico, distribuciones y dominancias
territoriales en Africa, Europa y Asia, que
pudieron tener implicaciones en la relacién
de estas especies depredadoras/predadoras
en su reencuentro en América. El caracter
de esta relacion fue de temor y respeto
mutuo que, en el caso humano, definieron
patrones culturales de emulacion y de
proyeccion cultural en el imaginario histé-
rico y mitico hasta nuestros dias.

Competencia y conflicto han sido dos
constantes que involucran una relacion
adaptativa con sentimientos mutuos de
respeto o desprecio, segun las circunstan-
cias evolutivas e histéricas y de acuerdo,
desde el punto de vista humano, con el
paradigma ideoldgico con el que se mire.
Esta relacion fluida y prospera en algunos
momentos, ha llegado a los niveles de criti-
cidad para la extincion de especies tanto
para felinos como para algunos hominidos.
Las motivaciones de la relacion caza-presa-
depredador pudieron ser distintas para cada
caso - como conseguir alimento, defenderse
de ataques o simplemente para eliminar
competidores en el medio- sin contar, en
el caso Homo, la necesidad de apropia-
cion religiosa o suntuaria de elementos de
distincion felina en su indumentaria y en su
utillaje, como elemento basico de prestigio
frente a otros cazadores y coterraneos,
de donde seguramente se desprenden las
primeras afirmaciones arqueolégicas del yo
idealizado (mitad hombre, mitad felino) o su
alter ego.

Los humanos, ante su vulnerabilidad
anatomica de defensa y los requerimientos
de ampliar la oferta de recursos, generaron
y encontraron estrategias adaptativas muy

valiosas que permitieron el desarrollo de
un sistema cognoscitivo diferencial al resto
de los organismos vivientes. Asi, consolidd
el macrocosmos y la cosmovisién de Homo
sapiens, como el maximo exponente de la
depredacion, que permitio valoraciones de
competencia y rivalidad muy diferenciadas
con los contendientes felinos en los Ultimos
40.000 afios, dependiendo del nivel de desa-
rrollo adaptativo logrado y el entendimiento
de su relacién con el entorno ambiental y
cultural.

A diferencia de lo ocurrido en América,
donde el gran felino P. onca habit6 sin
mayores competidores hasta la llegada del
hombre, Africa y Asia venia de una larga
secuencia de eventos y procesos de rela-
cionamiento diferencial cazador-presa-
depredador con traumas mutuos por la
sobrevivencia. La llegada del hombre al
nuevo continente se caracterizd6 por un
sesgo depredatorio mutuo que impulsé
una forma nueva de relacionar la compe-
tencia y una fascinacién muy destacada
del hombre paleoindio por la figura felina
como icono principal de identidad y heral-
dica precolombina. La conquista ibérica
irrumpe en Américay disocia notoriamente
el vinculo de proyeccion Homofelina alcan-
zado a lo largo y ancho del Neotrdpico. El
analisis antropolégico y sociolégico de las
relaciones cognoscitivas que utilizamos
en la actualidad, permite ver el trasfondo
histérico y evolutivo de los conflictos Homo-
felinos, a partir de las diferentes formas
de pensamiento que se acomodan segun la
realidad cultural de cada grupo humano,
con las relaciones sociales, econémicas y
ambientales establecidas, segun los inte-
reses colectivos y particulares.

Es evidente que el conflicto es funcio-
nalmente aceptado como un fusible de
tensiones ecoldgicas y sociales. La rela-
cion conflictiva actual de nuestra sociedad
se manifiesta dicotbmicamente respecto
de los felinos segun el nivel de relacion
de los grupos con el entorno. Entre més
elementos de aislamiento cultural existan
en una sociedad respecto a su dependencia
del entorno, mayor sera el nivel de anta-
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gonismo con los felinos y con la necesidad
de entender los requerimientos de estas
especies que rivalizaran de depredador a
predador, en la mayoria de los casos.

La posibilidad de estudiar directa-
mente poblaciones rurales e indigenas que
conviven con el conflicto con los grandes
felinos en el mismo territorio, y poder
evaluar las causas subyacentes historicas y
culturales para el tratamiento del conflicto,
permite observar mejor los dos paradigmas
altamente diferenciados que existen: uno
Homofelino de identidad mutua que persiste
en las comunidades indigenas, y otro felino-
fébica, que caracteriza las poblaciones
educadas en el marco del nuevo modelo
occidental, donde se ve al gran felino como
una constante amenaza y un elemento
de distintivo peligro para la sociedad.
Las estrategias de convivencia mutua de
estas dos vertientes asociadas al caracter
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Capitulo 2. EL JAGUAR Y LAS COMUNIDADES RURALES

El jaguar y las comunidades rurales:
uso de densidad humana y bovina para
Identificar zonas de conflicto a nivel
nacional en México

Almira L. Hoogesteijn, Carlos A. Lopez, Rodrigo Nufez, Octavio Rosas-Rosasy José L.Febles

Resumen. La crisis de extincién de felinos tiene su origen en el impacto de la acti-
vidad humana sobre la naturaleza, especialmente la persecucion como represalia
a eventos de depredacion de animales domésticos. El objetivo de este capitulo es
explorar la relacion entre la densidad humana y bovina dentro de las areas de
distribucidn del jaguar (Panthera onca) en México, apoyando la idea de que a mayor
concentracion de bovinos y humanos, mas propicias son las condiciones para que
se generen conflictos. Se presentan seis mapas que permitieron identificar areas
potenciales de conflicto: (i) norte de la Sierra Madre Occidental, Area de Proteccion
Forestal de municipios en los estados de Aguascalientes, Durango (sur), Nayarit,
Jalisco y Zacatecas; (ii) sur de San Luis Potosi, norte de Veracruz, Estado de Hidalgo,
norte de Puebla, ANP de Sierra Gorda (Querétaro) y Sierra Gorda de Guanajuato;
(iii) el estado de Chiapas; (iv) Reserva de la Biosfera de Teohuacan — Cuicatlan en los
estados de Puebla y Oaxaca. La focalizacién de esfuerzos de conservacion en areas
de mayor riesgo podrian disminuir el problema de depredacion y la consecuente
caceria de felinos. Este tipo de planificacion parece especialmente relevante en una
coyuntura econoémica con recursos humanos y materiales limitados.

Palabras clave. Depredacién. Jaguar. México. Plan de manejo. Superpoblacion
humana.

Abstract. Feline extinction can be caused by human”s impact on nature, especially
retaliation persecution due to domestic animal predation. The aim of this chapter is
to explore the relationship between human and bovine densities within the distri-
bution range of jaguars (Panthera onca) in Mexico, supporting the idea that at
higher human and bovine densities the conditions are more favorable to predation
episodes and possible conflicts. Exploration showed four areas of especial interest:
(i) Northern Sierra Madre Oriental, Protected Forest Areas in the municipalities of
Aguascalientes, Durango (south), Nayarit, Jalisco and Zacatecas States; (ii) south of
San Luis Potosi, north of Veracruz, Hidalgo, north of Puebla States and the Natural
Protected Areas of Sierra Gorda (Querétaro) and Sierra Gorda de Guanajuato; (iii)
the State of Chiapas; (iv) Teohuacan - Cuicatlan Biosphere Reserve in the states of
Puebla and Oaxaca. Targeting conservation efforts in these areas of greater risk
could reduce the problem of depredation and consequent feline hunt. This sort of
planning appears to be particularly relevant in and economic juncture with limited
human and material resources.

Key words. Human overpopulation. Jaguar. Mexico. Management plan. Predation.
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INTRODUCCION

La causa subyacente de practicamente toda
la disminucion de especies de mamiferos
silvestres del mundo, es el crecimiento
de la poblacién humana y los impactos
asociados, como son la pérdida de habitat,
caceria descontrolada, especies invasoras y
contaminacion (Cardillo et al. 2004, Ripple
et al. 2014). Las especies que se encuentran
en zonas con mayor densidad humana y
amenazadas por persecucion directa (por
ejemplo lobos o felinos), son las primeras
en desaparecer (Woodroffe 2000). Con
base a datos historicos y contemporaneos
Woodroffe (2000), relacion6 la disminu-
cion de poblaciones de carnivoros con la
densidad humana mediante un modelo utili-
zando un anélisis de regresion.

Asi, para el jaguar se encontré que a
densidades mayores de 17,3 hab.km*® la
especie tendia a desaparecer. En respuesta,
Linnell et al. (2001), manifestaron que
dicho analisis no presentaba la realidad
de la situacion, ya que los datos utilizados
correspondian a momentos histéricos en los
que la exterminacion de carnivoros era un
objetivo dentro de los programas de manejo
de fauna. Linnell et al. (op. cit.) consideran
que los grandes carnivoros pueden sobre-
vivir en un mundo antropizado siempre y
cuando existan regimenes de manejo y un
marco legal que regule y sea favorable al
depredador.

Quince afos después se sabe que la
exposiciébn a procesos que aumentan el
riesgo de desaparecer, suele ser la causa
ultima de extincion, como por ejemplo, la
caceria indiscriminada. Durante la época de
los afios 1960 y 1970 hubo un aumento en el
comercio de las pieles de felinos manchados
(Panthera onca, Leopardus pardalis, L.
wiedii, L. tigrina), que disminuyd las pobla-
ciones de estas especies en el continente
americano (Smith 1976, Broad 1987, Payan
y Trujillo 2006). No se ha encontrado una
publicacion que describa la recuperacion
de las poblaciones de felinos manchados
después de la prohibicién del comercio de
pieles. Sin embargo, la mayoria de los inves-
tigadores concuerdan en que las pobla-
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ciones se estan recuperando una vez que
se establecieron las leyes que limitan y
regulan el comercio internacional a partir
de 1975 (CITES) y 1986 en Europa (grandes
felinos), entre 1989 y 1992 (pequefios felinos)
(Loveridge et al. 2010). Esta experiencia
demostré que los depredadores tope son
especialmente sensibles a la persecucion,
pero si ésta es controlada, las poblaciones
pueden reestablecerse e inclusive aumentar
y mantenerse (Hoogesteijn y Mondolfi
1992). Esta recuperacion corrobora parcial-
mente la propuesta de Linnell et al. (2001).

Una de las principales razones de la
eliminacion de felinos silvestres, es la
retaliacion por eventos de depredacion.
Diferentes especies y clases de animales
domeésticos pueden ser presas de diferentes
felinos. Por ejemplo (no exclusivos), los
jaguarundis (Puma yagouaroundi) pueden
depredar aves de corral; lobos (Canis
lupus) y coyotes (Canis latrans) pueden
depredar ovejas y cabras; y grandes felinos
como el puma (Puma concolor) o el jaguar
(P. onca), pueden depredar todos los ante-
riores e inclusive bovinos adultos, aunque
con mayor frecuencia depredan bovinos
menores de un afio de edad.

Los problemas de depredacién tienen
una distribucion espacial y temporal irre-
gular y ocurren con mayor frecuencia cerca
o dentro de areas boscosas y en sitios donde
la biomasa de presas naturales es baja, ya
sea por efecto de la caceria o destruccion de
habitat (Burgas et al. 2014).

El impacto econémico de los eventos
de depredacion depende del tipo de
manejo ganadero, del nivel econémico del
productor, asi como del tipo de ganado
depredado, entre otros. Para algunos
productores rurales un evento de depreda-
cion puede devastar la economia familiar
(Pefia-Mondragén et al. 2016), mientras
gue para ganaderos mas tecnificados, con
propiedades extensas y consecuentemente
mayor nimero de cabezas de ganado, las
pérdidas por depredacion no presentan un
evento catastréfico. Las pérdidas ocasio-
nadas por manejo ganadero deficiente
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(sanitario, inanicion, accidentes) suelen ser
mayores que las pérdidas por depredacion
(Hoogesteijn et al. 1993), sin embargo, la
tolerancia de los propietarios de ganado a
los eventos de depredacion por carnivoros,
por lo general suele ser menor que la tole-
rancia presentada a pérdidas causada por
otras razones, por ejemplo, enfermedades
0 robo, desembocando en la eliminacién
del depredador (Boulhosa y Azevedo 2013,
Hoogesteijn et al. 2014). La percepcion nega-
tiva hacia los depredadores, puede ser un
resultado de la herencia evolutiva — histo-
rica, los valores personales y sociales y las
circunstancias econémicas (Hoogesteijn et
al. 2014).

Considerando que la presencia de
ganado y la densidad humana son los
elementos que han sido reconocidos como
fundamentales para el desarrollo poten-
cial de un conflicto depredador — humano,
el objetivo de este capitulo es presentar un
analisis a nivel pais (México) utilizando
los predictores densidad de poblacion
humana y densidad de ganado bovino, para
definir dentro de las areas de distribucion
del jaguar aquellas zonas que pudieran
presentar mayor conflicto, y por ende
mayor necesidad de intervencién por parte
de expertos en el manejo de los conflictos
carnivoro — humano, las autoridades encar-
gadas de la proteccion de fauna silvestre
y el sector ganadero. Nos apoyamos en la
evaluacion formativa (Scriven 1991) que
permite revisar diferentes escenarios para
desarrollar una teoria que explique el

problema, de esta forma a través de la inter-
vencion se puede prevenir la accién antes
gue ésta ocurra. Esta metodologia es usada
en la solucion de conflictos considerados
intratables, con causas multiples e impactos
sistémicos (Nan 2003). Al ser un sistema
dindmico que puede cambiar a través del
tiempo, las actividades y soluciones se
pueden reenfocar en la medida que nuevas
realidades o datos emerjan.

MATERIAL Y METODOS

Antecedentes en México

México cubre un area de 1.959.247,98 km?,
su poblacién humana es de 119.530.753 habi-
tantes, de los cuales el 78% habita en zonas
urbanasy el 22% en zonas rurales. Las zonas
rurales se definen como aquellas en donde los
municipios tienen menos de 2.500 habitantes
(INEGI 2005, 2010a, 2010b). La densidad de
poblacién es de 61 hab.km?™, el crecimiento
anual poblacion humana es de 1,4% (INEGI
2010b), esto significa que en un periodo de
40 afios la poblacion mexicana seréa el doble
de la actual. El ingreso nacional proviene
principalmente de la industria petrolera,
la agricultura y el turismo. El sistema de
tenencia de la tierra y la distribucion del
jaguar indican que el 91% de la distribucion
de la especie esta fuera de las areas natu-
rales protegidas (Tabla 1).

En 2007 México tenia 23.316.942 cabezas
de ganado bovino (INEGI 2007). El sector
agropecuario conforma el 3,54% PIB de
México (Banco Mundial 2015) y la gana-

Tabla 1. Areas de distribucién del jaguar (histérica y actual) y ANP expresadas en porcentaje del territorio mexicano.
Fuentes: INEGI (2005), CONANP (2009, 2016). 91% de la distribucién actual del jaguar esta fuera de las ANP. La distribu-

cion actual del jaguar representa el 47,3% de la distribucion histérica

‘ DIVISION GEOGRAFICA \ AREA (KM?)/PAIS \ PORCENTAJE PAIS ‘
100

México 1.959.247,98

Areas naturales protegidas (ANP) 207.765,39 10,6
Distribucién histdrica del jaguar 1.096.386,85 55,9
Distribucién actual del jaguar 518.651,16 26,4
Distribucién del jaguar dentro de ANP 45.746,71 2,33

EL JAGUAR Y LAS COMUNIDADES RURALES / 51



Capitulo 2. EL JAGUAR Y LAS COMUNIDADES RURALES

deria tiene una enorme importancia como
sistema de ahorro econémico, estatus social
e ingreso para la poblacion rural (Leos-
Rodriguez et al. 2008).

La mayor parte del territorio mexicano
estd ubicado sobre el Trépico de Cancer.
La diversidad climéatica y la topografia
compleja definen a México como un pais
megadiverso, ocupando el segundo lugar en
el “ranking” mundial en el nimero de espe-
cies de mamiferos (Mittermeier et al. 1999),
muchas de estas especies tienen una distri-
bucion muy restringida (Vazquez y Gaston
2006).

Datos de la distribucion del jaguar

La informacion sobre la distribucion del
jaguar se obtuvo del documento oficial
“Programa de Accion para la Conserva-
cion de Especies: Jaguar (PACE: Jaguar)
(CONANP 2009),” de la Comision Nacional
de Areas Naturales Protegidas de la Secre-
taria del Medio Ambiente y de Recursos
Naturales.

Datos de la densidad de humanos

Los datos de densidad humana se obtu-
vieron del Ultimo Censo de Poblacion y
Vivienda realizado en México, por el Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Geografia
censal (INEGI 2010b, 2010c) obtenido de
fuentes publicas del INEGI.

Datos de la densidad de Bovinos

Los datos de cabezas de ganado por muni-
cipio fueron obtenidos del VIII Censo
Agricola, Ganadero y Forestal, se trat6 de
usar datos de las fuentes mas actualizadas
disponibles producidas por los organismos
gubernamentales (INEGI 2012).

Datos de depredacion
Los datos de depredacion corresponden a
los casos de siniestro atendidos por el Fondo
de Aseguramiento Ganadero entre los afios
2011 a 2014 para bovinos (A. Hoogesteijn
datos no publicados, CNOG 2014).

Las intersecciones de informacién se
realizaron utilizando ESRI ® ArcMap™
9.3. en ellos se hacen diferentes combina-
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ciones de la informacion siguiendo los linea-
mientos: (i) Los datos de poblacién humana
total y nimero de cabezas de ganado bovino
por municipio, se convirtieron a densidad en
habitantes por km?(hab.km*®) y cabezas de
bovino por km?(cab.km™), considerando el
area municipal; (ii) para la elaboracién de
los mapas de densidad humana y bovina
se utilizo el sistema de clasificacion con
intervalos basados en puntos de ruptura
naturales (natural break), que busca agru-
pamientos y patrones inherentes a los
datos, minimizando la variacion dentro de
cada clase; (iii) se consider6 la mediana de
las series de datos de densidad humana y
densidad de bovinos para realizar el corte
de poligonos representados posteriormente.

RESULTADOS

Se obtuvieron seis mapas que representan
la base para la discusion de las ideas expre-
sadas en la introduccion. Todos los mapas
representan a México. La figura 1 es un
mapa geo-politico de México que facilitara
la comprensién del articulo para personas
de otros paises. Las figuras 2 a 6 presentan
la distribucién actual del jaguar delineada
en color azul (CONANP 2009) y las areas
naturales protegidas (ANP) delineadas en
color verde (CONANP 2016). La figura 2
presenta la densidad de humanos por muni-
cipio (hab.km?®). A lo largo de la distribu-
cion del jaguar la densidad humana es rela-
tivamente alta, con excepcion del norte de
México que se caracteriza por ser una zona
desértica con una productividad primaria
neta baja. La zona occidental de México, en
los estados de Nayarit, Colima, Guerrero,
Oaxaca y Chiapas presentan densidades
humanas mayores de 18 hab.km?®, En la
zona centro-oriental del pais, el sur del
estado de San Luis Potosi, una pequefia
parte de Hidalgo, el norte del estado de
Puebla y el norte del estado de Chiapas la
densidad es superior a 36 hab.km®b, Se
observa que las ANP son pequefias espe-
cialmente en los estados de Jalisco, Sinaloa
y Nayarit con una densidad humana de
36-100 hab.km?™D,
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La figura 3 presenta la densidad de
cabezas de ganado bovino por municipio
(cab.km?®), La densidad ganadera sigue
un patron similar a la densidad humana,
particularmente en los estados de Jalisco,
Colima, Guerrero, Tabasco y Chiapas.

La figura 4 presenta un mapa de densi-
dad humana = a 17 hab.km?™ siguiendo los
lineamientos presentados por Woodroffe
(2000).

La figura 5 presenta las areas en las que
hay una densidad humana mayor de 52 hab.
km?® con densidades de bovinos mayores
a 11 cab.km?™, Los puntos de corte quedan
definidos como la mediana de densidad
humana y bovina de todos los municipios
mexicanos.

La figura 6 presenta el mismo mapa de
la figura 5 con datos adicionales relacio-
nados con siniestros atendidos por el Fondo
de Aseguramiento Ganadero entre los afios
2011y 2014.

DISCUSION

Los esfuerzos de conservacion de pobla-
ciones de fauna silvestre, especificamente
grandes mamiferos carnivoros, se deben
realizar sobre vastas areas geogréaficas,
para poder garantizar su viabilidad a
largo plazo (Rabinowitz y Zeller 2010). Sin
embargo, los esfuerzos de conservacion
en ANP suelen ser pobres e insuficientes
debido generalmente a problemas logisticos
y/o econémicos (Rodriguez-Soto et al. 2013).
Dado que el 91% del area de distribucion
del jaguar estd fuera de areas naturales
protegidas (Tabla 1), es imperativo realizar
programas de manejo que disminuyan los
conflictos entre los jaguares y los humanos
(depredacidn) para garantizar la disminu-
cion de la caceria de represalia.

Aunque los estimados aqui presentados
son necesariamente crudos por la falta de
actualizacion de los datos obtenidos en las
diferentes instancias gubernamentales,
es probable que las densidades humanas
vayan en aumento, ya que el crecimiento
poblacional en México segiin INEGI (2010b)
es del 1,4%.
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Se puede observar que muchas de
las ANP se encuentran en zonas de alta
densidad humana (Figura 2). Aparen-
temente, esta manifestaciéon parece ser
comun en todos los paises, dado que la gran
cantidad de recursos disponibles en zonas
de alta productividad primaria permiten el
desarrollo de muchas especies, las cuales
hacen que estas zonas sean atractivas para
establecer ANP. Adicionalmente esta mis-
ma productividad es la que atrae a los seres
humanos, estableciéndose asentamientos
que con el tiempo tienden a crecer (Vazquez
y Gaston 2006). La densidad de bovinos
sigue un patréon muy similar a la distribu-
cion de la poblacion humana (Figura 3).
Desde el Neolitico, las tasas de extincién de
fauna han sido de 100 a 1000 veces mayores
que en los 60 millones de afios previos
(Francis 2015). Entre las especies que desa-
parecieron, estaban los ancestros de los
animales domésticos como por ejemplo el
tarpan (Equus ferus ferus) o el uro euro-
asiatico (Bos primigenius). Quizas las
formas silvestres de camellos, gatos, ovejas
y cabras se encuentren actualmente muy
amenazadas, pero la realidad es que ningin
animal domesticado ha desaparecido. La
gran ventaja de la domesticacién, desde un
punto de vista evolutivo — ecoldgico, es la
dispersion de las especies domésticas a lo
largo del planeta junto con el humano, asi,
donde hay asentamientos humanos, habran
animales domésticos, sobre todo en zonas
rurales (Francis op. cit.).

La figura 4 presenta el mapa que
corresponde con la teoria de Woodroffe
(2000), la cual cita que los jaguares, tienen
mayor oportunidad de sobrevivir cuando
la densidad humana es igual o menor que
17,3 hab.km#®b, En ese sentido, el norte de
México presenta un panorama prometedor,
pero gran parte de esta zona es de una
productividad primaria baja, por lo cual la
densidad de jaguares es baja (1,87 ind. 100
km?) (Gutiérrez-Gonzalez et al. 2015). Una
zona de interés son las ANP dispersas entre
los estados de Zacatecas, Jalisco, Nayarit y
el sur de Durango, que aparecen con una
densidad humana baja y con registros de
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jaguar confirmados (Nayarit) (NUfiez datos
no publicados), sin embargo, la CONANP
solo reporta la presencia de jaguares en
una delgada faja adyacente a la costa del
Océano Pacifico.

En el estado de Chiapas encontramos
que la densidad humana es alta, esta situa-
cion se presenta aun en las zonas dedicadas
a la proteccion del ambiente como lo son las
Reservas de la Biosfera de La Sepultura, El
Triunfo, La Encrucijada, Montes Azulesy la
zona de proteccion forestal que incluyen los
municipios de La Concordia, Villaflores y
Villacorzo, las cuales estan incluidas en las
zonas de distribucién del jaguar.

Cuando se hacen intersecciones entre
las variables densidad de humanos y
densidad de bovinos usando como punto de
corte la mediana de dichas densidades (52
hab.km?y 11 cab.km?™, respectivamente)
(Figura 5), se encontraron tres areas bien
definidas que se podrian identificar como
zonas de potencial conflicto: Zona 5a:
norte de la Sierra Madre Occidental, Area
de Proteccion Forestal de municipios en
los estados de Aguascalientes (se necesita
confirmar presencia de jaguares en esta
zona), Durango (sur), Nayarit, Jalisco y
Zacatecas. La gran cantidad de ANP y la
densidad humana y de bovinos facilitarian
los conflictos en esta zona. Zona 5b: sur de
San Luis Potosi, norte de Veracruz, Estado
de Hidalgo, norte de Puebla que presenta
la punta del area de distribucion del jaguar
en la parte oriental del pais sobre todo a la
altura de las ANP de Sierra Gorda (Queré-
taro) y Sierra Gorda de Guanajuato. Zona
5c: el estado de Chiapas.

Para probar la idoneidad de este andlisis
se desarroll6 un quinto mapa (Figura 6),
en el cual se solaparon los resultados de
la figura 5 con una base de datos obtenida
del Fondo de Aseguramiento Ganadero, en
donde se registraron las atenciones a sinies-
tros reportadas a dicho seguro para bovinos
entre los afos 2011 a 2014 (CNOG 2014). Es
interesante observar que efectivamente
la mayoria de los reportes provienen de la
Sierra Madre Occidental, la zona del ANP
Sierra Gorda de Querétaro y Sierra Gorda

de Guanajuato, y con menor intensidad en
el estado de Chiapas. La zona de la Reserva
de la Biosfera de Teohuacan - Cuicatlan en
los estados de Puebla y Oaxaca presentan
alto numero de siniestros, hacia la zona en
donde la densidad humana y de bovinos es
mayor, pudiéndose ubicar como una cuarta
zona de potencial de atencion a moradores
propietarios de animales domésticos (d).

A pesar de que el andlisis se basa en
datos limitados en calidad y temporalidad,
el estudio permite establecer a través de la
ubicacién de la densidad humana y bovina,
las zonas en las cuales se podria concen-
trar la atencion de apoyo a las comunidades
rurales para mejorar el manejo ganadero
y asi disminuir posibles conflictos depre-
dador - humano, con el objetivo final de
disminuir y evitar la persecucién de los
carnivoros. Esta actividad obligatoria-
mente debe venir acompafada del apoyo
de las entidades del estado que refuercen la
legalidad existente en relacion a la protec-
cién de fauna silvestre, ya sea que la caceria
responda a un evento de represalia, depor-
tivo ilegal o para el trafico de productos
y subproductos de fauna a mercados
nacionales e internacionales. El reto de
la conservacion de jaguares en regiones
con alta densidad ganadera y humana
implica cambiar las précticas tradicionales
de pensamiento y de gestion, tales como
implementar un manejo integral béasico y
regional del ganado. Aunque las nuevas
politicas gubernamentales para el uso mas
informado y sostenible de los recursos
naturales pueden ser implementadas,
tales politicas son propensas a tener poco
efecto sobre los valores y las actividades
de las comunidades rurales tradicionales
en las zonas econémicamente deprimidas.
Es necesario demostrar en la practica la
viabilidad de otras alternativas agricolas
y econdmicas, en colaboracién con insti-
tuciones de educacién, instituciones de
gobierno federal, estatal y municipal en
las comunidades mencionadas a través de
capacitacion y educacion ambiental. Sin
esa colaboracion conjunta, los programas
de conservacion tienen poca probabilidad
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de funcionar (Villordo-Galvan et al. 2010,
Rosas-Rosas et al. 2015).

Este estudio es una aproximacion al
problema complejo de la conservaciéon de
grandes carnivoros silvestres, no contempla
la cobertura vegetal o la presencia de espe-
cies presas, elementos vitales en el desa-
rrollo de planes de manejo y conservacion
de carnivoros, entre muchos otros factores.
Sin embargo, se considera que puede ser de
gran utilidad contar con una aproximacion
como la aqui presentada en la coyuntura
actual, en la que los recursos humanos y
financieros son limitados, ayudando asi
a definir las zonas en las que se podrian
concentrar dichos recursos aprovechando
datos disponibles o en su defecto, usarlos
como programas piloto que ya se realizan
en la Sierra Madre Oriental, que probarian
la utilidad de este tipo de aproximaciones.
Actualmente existen esfuerzos importantes
en México para la reduccion de conflictos
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Conflicto entre felinos y humanos en
Panama; avances en la resolucion del

conflicto, educacion y conservacion del

jaguar

Ricardo Moreno, Samuel Valdés, Adolfo Artavia, Natalia Young, Josué Ortega, Elliot
Brown, Edgar Sanchez y Ninon Meyer

Resumen. El jaguar (Panthera onca), esta catalogado como “En peligro de extin-
cion” en Panama. Ademas de la pérdida de cobertura boscosa, el conflicto con seres
humanos ha sido la causa principal de la disminucidon de la poblacion. Se recopilaron
datos de un minimo de 293 jaguares que fueron matados entre los afios 1989 y 2016,
casi siempre en represalia por depredacion de animales domésticos. Para mitigar el
conflicto y contrarrestar sus efectos en la poblacion de jaguar, es necesario trabajar
con los diferentes actores, en particular el gobierno, los ganaderos y las comuni-
dades locales, e implementar varias estrategias de conservacion a corto y largo
plazo. De manera simultédneay en paralelo a la investigacion cientifica, desarrollar
un programa de educacion y sensibilizacion ambiental que ayude a tener un mayor
alcance y concienciar a mas personas es la clave para el éxito de la preservacion de
los jaguares. Se presentan diferentes alternativas que se han probado para mejorar
la convivencia entre humanos y jaguares en Panama.

Palabras clave. Cobertura boscosa. Convivencia humanos-jaguares. Ganaderia.
Especies en peligro. Panthera onca.

Abstract. The jaguar (Panthera onca) is listed as Endangered in Panama. In addi-
tion to the loss of forest cover, the conflict with humans has been identified as the
main cause of the jaguar population decline in the isthmus. We compiled informa-
tion that a minimum of 293 jaguars were Killed between 1984 and 2016, almost always
in retaliation of domestic animal depredation. In order to mitigate the conflict and
counteract its effects on the jaguar population, it is essential to work with diffe-
rent stakeholders, in particular the government, ranchers and local communities,
and to implement several conservation strategies in the short and longer-term. In
the meantime, and in the parallel to scientific research, an environmental educa-
tion program will contribute to reach more people which is key for the preserva-
tion of jaguars. We conclude this chapter by presenting some alternatives that were
proven to be effective for improving the co-existence between humans and jaguars
in Panama.

Key words. Cattle farm. Co-existence jaguars-humans. Endangered species. Forest
cover. Panthera onca.
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INTRODUCCION

El jaguar (Panthera onca) esté categorizado
como “casi amenazado” a nivel mundial en
la Lista Roja de Especies Amenazadas de la
Unién Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza (UICN), pero se encuentra
“en peligro de extincibn” en Panamé
(ANAM 2008). A pesar de que aln no existe
un censo del jaguar a nivel nacional, resul-
tados de estudios con cdmaras trampa en
mas de 15 sitios a lo largo del istmo pana-
mefio (Meyer et al. 2015, 2016), llevaron a
la conclusion que la poblacion de jaguar
se encuentra actualmente en un estado de
deterioro. Ademas de la pérdida de habitat,
la disminucién de sus presas naturales
debido a la caza legal de subsistencia e
ilegal, un mercado negro emergente dedi-
cado a la obtencion de partes de jaguar para
su uso en la medicina tradicional asiatica y
el conflicto con los humanos -en particular
con los ganaderos-, han sido identificadas
como las mayores amenazas para la conser-
vacion de los jaguares en Panaméa (Moreno
et al. 2015, 2016).

En Panamda, hasta el principio del
siglo XXI no hubo una verdadera toma de
conciencia de la situacion critica de la pobla-
cion de jaguares por lo que se prestdé mayor
atencion al problema de su conservacion. A
partir de ahi se desarrollaron varias inicia-
tivas para comprender el conflicto entre
estos felinos y las personas y mitigar sus
consecuencias. En este capitulo, ademas de
describir la situacién actual de la poblacion
de jaguares en Panama, se aborda la acti-
vidad ganadera como la principal amenaza
de los jaguares en el Istmo. También, se
presentan diferentes alternativas que se
han probado para mejorar la convivencia
entre humanos y jaguares en Panama.

Historia y estado de la ganaderia

en Panama

Como sefiala el historiador panamefio
Alfredo Castillero Calvo en su libro “Cultura
alimentaria y globalizacién. Panama, siglos
XVI1 al XXI”, en 1521 a Panama se le otorga
el titulo de ciudad por Real Cédula y se le
“concedid” alos fundadores de las haciendas
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que se poseian en Jamaica: 50 vacas, 50 bece-
rras, 200 ovejas, 1000 cerdos y 200 cargas
de cazabe. Antes de esa fecha, el ganado
porcino, aviar y bovino, destinado para el
consumo humano, procedia de las colo-
nias establecidas en las Antillas, de donde
se abastecia la incipiente colonia de tierra
firme de Santa Maria la Antigua y Acla, esto
debido en parte a que la zona de vida darie-
nita, selvatica y hUmeda en extremo, no era
la mejor para la reproduccion del ganado. En
todo caso, las fuentes disponibles coinciden
en que el ganado mayor no se reprodujo en
Darién (Castillero 2010).

Posteriormente, la conquista se expandio
hacia el oeste, donde las haciendas gana-
deras de Natéa de los Caballeros jugaron un
papel importante para la cria de reses que
abastecian de carne a las poblaciones de las
minas de oro de Veraguas e incluso para la
ciudad de Panama.

Ya para 1609, la ganaderia bovina se
produce principalmente entre las zonas de
Chepo y Nata de los Caballeros, con unos
pocos hatos ubicados en Alanje y Remedios,
todos pueblos ubicados en la costa del Paci-
fico, y se estima la produccién de ganado en
110,000 cabezas (Jaén 2012), para el afio 1790
la cifra de ganado caballar y vacuno era
estimada en 193,000 reses (Castillero 2010)

Para finales del siglo XIX, Armand
Reclus, en sus exploraciones a los istmos
de Panama y Darién durante los afios
1876, 1877 y 1878, cuenta que: “La gente de
la hacienda La Constancia (ubicada en las
llanuras aluviales del rio Aguacate, en el
actual distrito de Arraijan), estaban muy
preocupadas con la presencia de un jaguar,
grandemente aficionado a los terneros, y
gue ya habia destrozado a muchos de ellos.
Durante muchos dias todo fueron acechos y
trampas para ver de dar caza a la fiera, cuya
presencia era causa de la general intranqui-
lidad... Al fin, después de mucho trabajar,
algunos dias después de nuestra partida a
Panam4, lograron matarla, y pude ver al
hombre que tal hazafia habla realizado”.
(Reclus 1881). Este péarrafo, posiblemente es
uno de los primeros en describir el conflicto
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entre la creciente actividad ganadera y
felinos en el Istmo.

Algunas obras importantes como el
ferrocarril interoceénico y el canal francés
en los siglos XIX y XX, hicieron que la
poblacion humana aumentara y, como
consecuencia, también la demanda de
carne. A partir de 1950, el Estado panamefio,
que buscaba convertir al pais en un gran
potrero de frontera a frontera, promovid
la migracién y colonizaciéon de ganaderos
a las provincias de Colon (Costa Abajo y
Costa Arriba), Panama Este y la provincia
de Darién (Heckadon-Moreno 2009). Por lo
tanto, la conversion de tierras boscosas en
potreros se intensifico a medida que aumen-
taba la produccién de carne (Figura 1).

Segun el Instituto Nacional de Estadis-
tica y Censo (INEC), hoy dia, la produccion
ganadera en Panama4, que es predominante-
mente extensiva, ocupa un area equivalente
al 21% de la superficie del pais (INEC 2015).
La tasa de deforestacion sigue siendo alta
(Figura 1), principalmente en zonas dentro
de las Comarcas Indigenas y en zonas de

Hanmen_GFC205
Arcas sin cambia
Pérdida de Cubermir buscos
| i Y
B Arcas con cobortura boscosa

colindantes con las areas protegidas, que
constituyen las ultimas areas boscosas en
el pais (FAO 2015).

Por otra parte, tanto el Banco de Desa-
rrollo Agropecuario (BDA) como otras enti-
dades bancarias estatales, incentivan de
manera directa e indirecta la tala de selvas
por medio de préstamos para la actividad
ganadera en potreros, a tasas de interés de
2% para criadores de ganado (BDA 2015), los
cuales adicionalmente reciben asistencia
financiera por parte del Ministerio de Desa-
rrollo Agropecuario (Ley 25 del 4 de junio
de 2001), lo que ha propiciado el cambio de
uso de suelos de selvas a zonas de produc-
cion de pastos para uso pecuario (Tabla 1,
Figura 2).

En un informe del estado del andlisis de
las politicas agroambientales de Panama
se estima que 40% del bosque maduro que
se perdi6 entre los afios 2000 y 2008 (casi
100,000 ha), pasaron a uso agropecuario
(FAO 2015).

A manera de complemento, un analisis
de los afios 2008 a 2015 del cambio de la

Vo Flansen UMDY Grogle (USG5 MAS,

Figura 1. Panama y cobertura boscosa; el rojo representa la pérdida de cobertura boscosa en entre los afios 2010-2014.
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superficie destinada a la ganaderia bovina
en Panama, evidencia que la tasa de creci-
miento es de mas de 18,000 hectareas
anuales de nuevos potreros.

Tanto en el caso de préstamos como
de desembolsos de asistencia financiera
no reembolsable por montos maximos
de 100,000 dolares (USD) para el estable-
cimiento de pastos mejorados, caminos
internos y otras infraestructuras (Resolu-

cion DAL-291-ADM-2010, Memoria Corpo-
rativa MIDA 2015), no se incorpora ningun
tipo de compromiso o responsabilidad con
el ambiente por parte de los beneficiarios,
como condicionante del préstamo.

Otro problema es que a pesar de que
muchos de los ganaderos suelen adquirir
un seguro para las reses, el ataque de
felinos no es considerado como un evento
sujeto por la cobertura del seguro, dejando

Tabla 1. Tasa de crecimiento anual de superficie destinada a la cria de ganado vacuno en Panama.

“ SUPERFICIE EN HECTAREAS (HECTAREAS)

2008 1,486,428
2009 1,489,683 3,255
2010 1,581,515 91,832
2012 1,961,025 379,510
2013 1,544,095 -416,930
2014 1,752,575 208,480
2015 1,613,112 -139,463
Incremento en 7 afios 126,684
Crecimiento anual promedio 18,098
Fuente: INEC 2015
Pl L CLET
|
x
w
E K] R
z B = (1K
a
BN
E | CEL 8
a
o
w
o IEEEE
- -
n e
3
1t 1N
o
o
e
o
wf D0 W)
[T
M7 NS I Hili a0l TR i HHA TR 26

AND

Figura 2. Superficie (en hectareas) destinada a la produccién de ganado vacuno en Panama. Fuente: (INEC 2015).
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al productor con la pérdida del animal y la
consecuente deuda al banco por los créditos
que han adquirido para su compra. Por lo
tanto, en la mentalidad del ganadero, hay
una asociacion directa entre la presencia de
jaguares y pérdidas econémicas (Moreno y
Olmos 2008, Moreno et al. 2015, 2016).

Situacion del jaguar en Panama: matan-
zas directas

El jaguar ya habia sido catalogado como
“problemético” en 1848, tanto para el ganado
como para el hombre (Heckadon-Moreno
2004). A inicios del siglo XX este felino
empezo6 a ser presionado por la caceria y
por los ganaderos de la zona central de
Panama -Chepo y la Ciudad de Panaméa-
(Goldman 1920). Pero no fue hasta el afio
1999 que se comenzé realmente a prestar
atencion al conflicto entre el jaguar y los
seres humanos y a obtenerse los primeros
datos de una alta incidencia de muertes
de jaguares por parte de ganaderos en
las comunidades de Nuevo Tonosi y San
Antonio en las inmediaciones del Parque
Nacional (PN) Portobelo, provincia de Colén
(Moreno y Olmos 2008, J. Gates com. pers.).
A partir de ese momento, se dio inicio a un
esfuerzo de encuestas durante la visita a 13

fincas en un area superior a 100 km? para
documentar el problema en el PN Portobelo.
Dentro de los resultados, se determind que
309 animales domésticos (ganado vacuno,
caballos, ovejas y perros) habian sido depre-
dados por jaguares entre 1989 y 2001 y, a
su vez, alrededor de 17 jaguares y cuatro
pumas habian sido sacrificados (Moreno y
Olmos 2008).

No es posible determinar la cantidad de
animales domésticos que han sido depre-
dados por felinos mayores en toda la Repu-
blica de Panama. Esto se debe a la falta de
una entidad oficial a la cual los campesinos
y ganaderos se pueden dirigir para denun-
ciar el evento de depredacion, como existe
en otros paises latinoamericanos, tal como
la SEMARNAT en México y la UACFel en
Costa Rica. Sin embargo, algunos datos
puntuales muestran que el problema es
grave, por ejemplo, el caso de un ganadero
de la zona colindante al PN Portobelo, quien
nos coment6 que, segun lo que los mora-
dores (ganaderos y campesinos) cuentan,
se han perdido aproximadamente unas 1,000
reses en 20 afios, entre las areas contiguas
a los PN Portobelo y Chagres, por depre-
dacidn principalmente por los jaguares (C.
Cedefio com. pers.). Esto no constituye un
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Figura 3. Eventos de caza de jaguar reportados por areas boscosas en las diferentes provincias, comarcas y areas

protegidas en la RepUblica de Panama (circulos rojos).
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evento aislado y pasa a muchos otros gana-
deros en todo el pais.

De la misma manera, es muy dificil
determinar con exactitud el numero de
jaguares sacrificados en todas las regiones
de Panama. Sin embargo, segiin un recuento
exhaustivo, un minimo de 293 individuos
matados en todo el pais han sido reportados
con exactitud entre los afios 1989 y 2016
(Figura 3) (Moreno et al. 2015), de los cuales
40 ocurrieron solo para el afio 2016. Esta
situacion ocurre no solo en tierras privadas,
sino también en comarcas indigenas, areas
protegidas y sus zonas de amortiguamiento
(Figura 4a).

Un ejemplo evidente es lo que sucede en
el PN Darién, donde se ha estado realizando
un monitoreo de los jaguares mediante
camaras trampa desde el afio 2012 en la
serrania del Pirre (Donoso y Samudio 2013,
Moreno y Meyer 2016). Durante los cuatro
afios del muestreo, se logré fotografiar
16 individuos de jaguar, pero muy pocos
jaguares se han recapturado en las camaras
de un afio a otro y solo un jaguar macho se
logré fotografiar varios afos consecutivos
del 2014 a 2016 (Figura 4b). Debido a que
los jaguares pueden vivir alrededor de 15
afios en estado salvaje (Hunter 2011) y que
el poligono minimo convexo de camaras
en este estudio fue de 150 km?, es decir, lo
suficientemente grande para un estudio de
densidad de jaguar, es sorprendente que
una poblacion cambie tan drasticamente.
Para verificar la probabilidad de que alguno
de los jaguares de Pirre se hubiese movido
hacia otra zona menos perturbada, en el afio
2015 se instalaron 12 estaciones de camaras
trampa durante seis meses en la localidad
de Cana, a solo 20 km de Pirre, sin que se
lograse la recaptura de un jaguar conocido.
De manera simultéanea a la investigacion,
se ha trabajado muy de cerca con varios
actores claves de la zona de las comuni-
dades - indigenas y no indigenas- cercanas,
y guardaparques, que dieron informacion
sobre la matanza de entre cinco a siete
jaguares dentro de los limites del PN Darién
(Moreno y Meyer 2016). Al comparar la piel
de un espécimen muerto con las fotos obte-
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nidas con las camaras trampa, se determiné
gue era el mismo individuo. Esta situacion
no es aislada y ocurre en muchos otros
lugares del istmo (Moreno et al. 2015).

A pesar del conocimiento de la situacion
critica del jaguar y de la existencia de un
Plan de Accion de Manejo del jaguar (ANAM
2011), el gobierno aun no ha implementado
iniciativas para conservar la especie a
escala nacional, pero, si se han realizado
los primeros esfuerzos apoyados por el
Ministerio de Ambiente en algunas areas
del pais. Al igual que en muchos paises, la
conservacion de los felinos, otras especies
y los bosques es realmente un tema politico
(Schaller 2011), y la situacion no cambiara
hasta que se tomen medidas concretas
por parte del gobierno. Por lo tanto, se ha
buscado en paralelo otras formas de miti-
gacion del conflicto que se pueden imple-
mentar facilmente en las fincas para contra-
rrestar la matanza continua de los jaguares
a corto plazo, al mismo tiempo que se han
dado iniciativas cientificas y de conserva-
cion independientes dirigidas a generar
cambios de actitudes de las personas que
conviven con los grandes felinos para
conservar al jaguar a largo plazo.

Esfuerzos en Panama

Se considera que la accién clave en pro de
la conservacion del jaguar es educar a las
personas a lo largo del pais, sobre todo a
los campesinos y ganaderos que son los
que mayormente tienen conflictos con los
grandes felinos. Sin embargo, con el fin de
sensibilizar a la mayoria de las personas,
desde nifios en edad escolar hasta adultos
mayores, en ciudades y pueblos del inte-
rior del pais, se han efectuado campafias
de informacién de manera formal mediante
charlas estructuradas y talleres, asi como
de manera informal mediante conver-
saciones con las personas (Figura 5a).
Ademas, desde el afio 2014, se ha empezado
a impartir talleres sobre el conflicto entre
grandes felinos y seres humanos en mas de
10 areas protegidas de Panama y sus zonas
de amortiguamiento (Figura 5b). Estas
acciones tienen principalmente dos metas:
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Figura 4. (a) Jaguar matado en el 2015 por depredar ganado en la provincia de Darién (© Anénimo); (b). Imama Joven
jaguar macho, fotografiado en los afios 2014/2015/2016 en la zona de Pirre, PN Darién (© Fundacion Natura, Gemas/

Fondo Darién, Fundacion Yaguara Panama).

Figura 5. (a) Ricardo Moreno dando charlas y talleres a estudiantes, campesinos, ganaderos y publico en general en
ciudad de Panama. Foto: Edgar Sanchez y (b )la provincia de Coclé. Foto: Johana Castillo.

1) cambiar actitudes y percepciones de las
personas sobre los felinos silvestres a través
de brindar informacién cientifica y educa-
cion para mejorar la convivencia entre los
seres humanos y la faunasilvestre, y 2) inte-
ractuar con las personas que experimentan
problemas con los jaguares para entender
la fuente del problema y asi buscar solu-
ciones de forma maés efectiva.

Estudios de caso-alternativas
A continuacion se presentan algunos casos
exitosos de ganaderos panamefios que

lograron mitigar el problema de depreda-
cion de su ganado y mejoraron la coexis-
tencia con los jaguares a través de alter-
nativas faciles, rapidas, de bajo costo y
practicas.

Caso 1. El sefior Joaquin Batista, vecino
del PN Portobelo en el &rea de San Antonio
habia perdido 37 reses desde el afio 1989
hasta el afio 2003. En el afio 2003, realizd
cambios en su finca, implementando las
recomendaciones que habia recibido en
los talleres sobre conflicto jaguar-seres
humanos durante los afios 2000-2004 en
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Portobelo; al efectuar el traslado de los
animales mas vulnerables a la depredacion
(terneros y novillos), a un corral ubicado al
lado de la casa principal, se le hicieron méas
faciles las labores de ordefio y, al mismo
tiempo, evitd que los depredadores se acer-
caran al rebafio. Esta simple accion produjo
beneficios econdmicos a su familia por la
produccion de queso, y permitié disminuir
el conflicto con los jaguares y pumas. En
el afio 2013, report6 haber perdido solo un
novillo en 10 afios, después de haber hecho
los cambios a la finca.

Caso 2. La familia Sanchez originaria
de Coclesito, distrito de Donoso, provincia
de Coldn, fue beneficiada por un programa
de fortalecimiento a la region del Atlan-
tico panamefo establecido por el General
Omar Torrijos en 1975, que consistia en el
préstamo de siete bufalos de agua (Bubalus
bubalis), originarios de Asia. Asi, durante el
periodo de préstamo se le brindé a la familia
seis hembras y un macho y, en contra-
partida, la familia debia devolver ocho
bafalos en un periodo de cinco afios, lo cual
lograron. Ademas, introdujeron ganado
bovino para mejorar la alimentacion de
las personas, esto permitié la convivencia
del ganado bufalino y bovino dentro de “La
Folofa”, la finca de los Sanchez. Durante 20
afnos, felinos silvestres atacaban el ganado
en las fincas vecinas, lo cual generalmente
provocaba la caceria del jaguar o el puma.
Sin embargo, un hecho destacable es que
en la finca de los Sanchez, que actualmente
cuenta con 30 bufalos y varias cabezas de
ganado, nunca se he presentado un evento
de depredacién por parte de felinos silves-
tres, a pesar de evidencias de que jaguares
y pumas transitaban la finca. Esta observa-
cion sustenta lo indicado por Hoogesteijn
y Hoogesteijn (2008, 2014), quienes reco-
miendan utilizar bafalos para que protejan
al ganado mediante el comportamiento
defensivo que despliegan frente a los
depredadores, reduciendo asi los ataques y
pérdidas econémicas.

Caso 3. La comunidad de Quebrada
Ancha en el area de amortiguamiento del
PN Chagres, provincia de Panama, forma
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parte de un recorrido turistico denomi-
nado “La ruta del Camino Real”. En el 2013,
descubrieron huellas de jaguar luego de
un evento de depredaciéon de un caballo.
A partir de ese momento, se inicié un tour
especial, el cual se llam6 “En busca de la
huella del jaguar”, en el que miembros de la
comunidad buscan huellas de jaguar con el
fin de inmortalizarlas a través de fotografias
y moldes de yeso para venderlas a turistas
nacionales y extranjeros. Las ganancias le
permiten a la comunidad compensar las
pérdidas econémicas producto de ataques
de felinos a sus animales domésticos. Los
campesinos se han beneficiado de charlas y
talleres para desmitificar los aspectos nega-
tivos y maximizar las oportunidades de
tener un jaguar como vecino. Por lo tanto,
actualmente Quebrada Ancha es conocida
por ser una comunidad protectora de los
jaguares.

Caso 4. En el 2015 en las inmediaciones
del PN Darién, el sefior Enrique Nieto sufrié
el ataque de uno de sus novillos por parte
de un jaguar hembra (Figura 6a y 6b), lo
cual provocé querer matar al felino. Sin
embargo, el Ministerio de Ambiente y la
Fundacion Yaguara Panama - una orga-
nizacién de conservacion local- visitaron
la finca para ofrecerle una alternativa al
productor y tratar de evitar la matanza. La
solucién de apoyo encontrada consistié en
instalar varias camaras trampa en la finca
y ofrecer un reconocimiento econdémico
de veinte balboas (US$20) por cada foto de
jaguar que se lograra obtener. De manera
complementaria, también se buscaron
huellas de los felinos para hacer moldes de
yeso que fueron vendidas en la ciudad de
Panama a turistas y amantes de la natura-
leza para compensar la pérdida econémica
de la familia Nieto. Gracias a las visitas
regulares de investigadores y conservacio-
nistas se generd una relaciéon de confianza
que permiti6 que la familia adoptara
algunas recomendaciones que se les sugirié
para evitar ataques, dentro de las cuales
estuvo la de cerrar completamente la cerca
que divide a los potreros del bosque adya-
cente. Esa medida tuvo como consecuencia
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Figura 6. (a) Jaguar hembra fotografiada en la finca del Sr. Enrique Nieto en el 2015. Foto: Fundacién Yaguara Panama;
(b) misma jaguar hembra que depred6 y arrastré un novillo de 400 libras a 50 metros de donde lo abatié. Foto: Edgar
Sanchez; (c) trampa para capturar el jaguar que le depredaba sus animales y colaborar con proyecto de radio teleme-
tria de la Fundacion Yaguara Panama. Foto: Ricardo Moreno; (d) R. Moreno y A. Artavia colocando un collar GPS a un
ocelote, la misma tecnologia que se usa para jaguares. Foto: Elliot Brown.

la ausencia de nuevos eventos de depreda-
cion de ganado vacuno, pero algunos de las
ovejas y cerdos que lograron traspasar la
cerca e ingresar al bosque siguieron siendo
depredados.

Actualmente se lleva a cabo un proyecto
piloto de turismo cientifico y de aventura
en esa finca, lo cual ha generado benefi-
cios a la familia Nieto. Algunos investiga-
dores y productores de documentales se
han hospedado en la finca por varios dias
para instalar camaras trampa e intentar
capturar un jaguar para colocarle un collar
GPS con el fin de estudiar su movimiento
(Figura 6c y 6d). Entre los éxitos de esta
experiencia esta que otros ganaderos de la
zona se hayan sumado a la iniciativa y que

se consiguiera que “matar al tigre” no sea
su primera opcion.

Caso 5. Desde septiembre de 2014, R.
Moreno publica una pagina con informacion
general sobre varios temas con relacion a la
fauna panamefia, el conflicto felinos-seres
humanos y recomendaciones para evitarlo,
en la revista panamefia mensual “Ecos del
Agro”, que va dirigida a campesinos, gana-
deros y agronomos. Uno de sus lectores, el
sefior A. Hernandez del sector de Cafiita
Arriba, provincia de Panaméa, empezé a
seguir las recomendaciones y hacer algunos
cambios en el manejo de su finca, como por
ejemplo, el traslado de sus vacas a un lugar
MAas cercano a su casa con un vigilante y
asi evitar que los animales estén cerca del
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bosque adyacente a su finca, donde hay méas
riesgo de depredacion. Al mismo tiempo,
se han colocado camaras trampa en el sitio
para realizar un monitoreo de los felinos
gue pasan por su finca y de otras especies
de interés como tapires (Tapirus bairdii) y
puercos de monte (Tayassu pecari).

CONCLUSIONES

Hay evidencia de que la situacion del jaguar
en Panama es critica, principalmente
debido al conflicto con los ganaderos,
siendo probable que la poblacién de jaguar
se reduzca aun mas hasta llegar al borde de
la extincion. Para lograr una mejor coexis-
tencia entre los grandes felinos y los seres
humanos, se sugiere prestar mas aten-
cion a las personas afectadas y atenderlas
con acciones efectivas, practicas y de bajo
costo. El manejo de este tipo de conflictos es
complicado ya que no soélo se debe enfocar
en la proteccién de la biodiversidad, sino
que debe tener en cuenta las implicaciones
sociales de la conservacion sobre los habi-
tantes locales, considerando las caracteris-
ticas ecoldgicas, economicas y culturales
del lugar. Después de alrededor de dos
décadas trabajando este tema en Panama
y Costa Rica, se ha comprobado que esta-

BIBLIOGRAFIA

Asamblea Legislativa. 2010. Gaceta Oficial No.
24317 del 6 de junio de 2010. Republica de
Panama. 48 pp

Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM).
2011. Plan de accion para la conservacion de
los jaguares en Panama. Direccion de Areas
Protegidas y Vida Silvestre/Corredor Biol6-
gico Mesoamericano. 35 pp.

Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM).
2008. Gaceta Oficial Digital No. 26013 del 7
abril de 2008. Republica de Panama. 48 pp.

Banco de Desarrollo Agropecuario (BDA).

2015. Manual normativo de crédito.
Panama. 167 pp.

70

blecer una relacion de confianza con los
ganaderos crea el efecto de que las personas
tengan mayor tolerancia hacia el jaguar, lo
que a su vez permite minimizar el conflicto.
Establecer un programa de compensacion
por la pérdida de animales domésticos en
Panama contribuird a mitigar el conflicto a
corto plazo.

Independientemente del enfoque econo-
mico que se aplique, la educacién ambiental
es la mejor manera para lograr un cambio
en percepcion hacia el jaguar y hacia los
programas de conservacion. Al entender
mejor la importancia que tiene para el
hombre la presencia de jaguares y pumas
en el ecosistema a través de concientizacion
y capacitacion, las comunidades pueden
participar mas activamente en las estrate-
gias de conservacion, en conjunto con otros
actores, y volverse los aliados comunita-
rios de las zonas naturales, habitat de los
jaguares. Creemos que con un programa de
educacién ambiental adecuado y constante,
con apoyo del gobierno, se comprenderian
cuales son las necesidades ecolégicas y
ambientales de la fauna silvestre en general
y se podrian proponer soluciones mas
realistas e integrales para el manejo del
conflicto entre jaguares y seres humanos,
antes de que sea demasiado tarde.

Bustamante, A., R. Moreno, A. Artaviay C.
Boldero. 2011. En Busca de soluciones para la
sobrevivencia del jaguar en la Peninsula de
Osa, Costa Rica. Mesoamericana 15 (2): 342.

Castillero, A. 2010. Cultura alimentaria y globali-
zacion: Panamé, siglos XVI-XXI. Editora Novo
Arte. Panama. 396 pp.

Donoso, E. y R. Samudio. 2013. Densidad de
la poblacion del jaguar (Panthera onca) en
la Serrania de Pirre en el Parque Nacional
Darien. Informe Tecnico, Sociedad Mastozoo-
logica de Panama. 27 pp.

Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAO). 2010. Global forest resources



Moreno et al.

assessment 2010. Main report. Roma, Italia.
340 pp.

Food and Agriculture Organization of the United
Nations (FAO). 2015. Analisis y diagndstico de
politicas agroambientales en Panama.Panama.
84 pp

Goldman, E. A. 1920. Mammals of Panama.
Smithsonian Miscellaneous Collection 69:
1-309.

Hansen, M. C., P. V. Potapov, R. Moore, M.
Hancher, S. A. Turubanova, A. Tyukavina, D.
Thau, S. V. Stehman, S. J. Goetz, T. R. Love-
land, A. Kommareddy, A. Egorov, L. Chini, C.
0. Justice y J. R. G. Townshend. 2013. “High-
resolution global maps of 21st-century forest
cover change.” Science 342 (15 November):
850-53. Data available on-line from:http://
earthenginepartners.appspot.com/science-
2013-global-forest.

Heckadon-Moreno, S. 2004. Nathuralists on
the isthmus of panama: a hundred years of
natural history on the biological bridge of the
americas. Smithsonian Tropical Research
Institute. Panama. 271 pp.

Heckadon-Moreno, S. 2009. De Selvas a Potreros.
La colonizacién santefia en Panama: 1850 -
1980. Exedra Books. Panama. 300 pp.

Hoogesteijn, R. y A. L. Hoogesteijn. 2008.
Conflicts between cattle ranching and large
predators in Venezuela: Could the use of water
buffalo facilitate felid conservation?. Oryx 42:
132-38.

Hoogesteijn, R. y A. L. Hoogesteijn. 2014. Anti-
predation strategies for cattle ranches in Latin
America: A Guide. Panthera. Campo Grande,
MS, Brazil. 63 pp.

Hunter, L. 2011. Carnivores of the world. Prin-
ceton University Press, New Jersey. 240 pp.

Instituto Nacional de Estadisitica y Censo
(INEC). 2015. Encuesta Pecuaria de ganado
vacuno, porcino y gallinas. Contraloria
General de la Republica de Panamé. Panama.

Jaén, O. 2012. La poblacién del Istmo de Panama:
estudio de geohistoria. Editorial Universitaria
Carlos Manuel Gasteazoro. Panama. 756 pp.

Meyer, N., H. J. Esser, R. Moreno, F. van Lange-
velde, Y. Liefting, D. Ros Oller, C. B. F. Vogels,
A.D. Carver, C. K. Nielsen y P. A. Jansen. 2015.
An assessment of the terrestrial mammal
communities in forests of central Panama,
using camera-traps surveys. Journal for
Nature Conservation 26: 28-35.

Meyer, N., R. Moreno, E. Sanches, J. Ortega, E.
Browny P. A. Jansen. 2016. Do protected areas
in Panama support intact assemblages of
ungulates? Therya 7: 65-76.

Ministerio de Desarrollo Agropecuario. 2010.
Gaceta Oficial No. 26651. Republica de
Panama. 39 pp

Moreno, R. 2006. Parametros poblacionales y
aspectos ecoldgicos de los felinos y sus presas
en Cana, Parque Nacional Darién, Panama.
Tesis de Maestria, Instituto Internacional en
Conservacién y Manejo de Vida Silvestre,
Heredia, Costa Rica. 135 pp.

Moreno, R. y M. Olmos. 2008. Estudio preli-
minar sobre el problema de la depredacion
de ganado por jaguares (Panthera onca) y
pumas (Puma concolor) en el Parque Nacional
Portobelo, Provincia de Colon, Panama. Tecno-
ciencia 10: 85-98.

Moreno, R., N. Meyer, M. Olmos, R. Hoogesteijn
y A. L. Hoogesteijn. 2015. Causes of jaguar
killing in Panama - a long term survey using
interviews. Cat News 62: 40-41.

Moreno, R., A. Bustamante, P. Méndez-Carvajar
y J. Moreno. 2016. Jaguares (Panthera onca)
en Panama; estado actual y conservacion. Pp.
211-239.En: R. A. Medellin, J. A. de la Torre,

C. Chavez, H. Zarza y G. Ceballos (Eds), El
Jaguar En EI Siglo XXI: La Perspectiva Conti-
nental. Fondo de la Cultura. Ciudad de México.

Moreno, R. y N. Meyer. 2016. Densidad del jaguar
(Panthera onca) en la Serrania de Pirre,
Parque Nacional Darién. Proyecto plan de
implementacion 2013-2016 del plan estratégico
del Fondo Darién: Linea Estratégica No. 2
Conservacion, valoracion ecolégica y divulga-
cion de la biodiversidad. Panaméa.54 pp.

Moreno, R., N. Meyer y A. Artavia. 2016. Distri-
bucioén, estatus de conservacion y ecologia

CONFLICTO FELINOS Y HUMANOS EN PANAMA: AVANCES EN LA RESOLUCION DEL CONFLICTO / 71



Capitulo 3. CONFLICTO FELINOS Y HUMANOS EN PANAMA

de los puercos de monte (Tayassu Pecari) en
Panama. En: White-Lipped peccary in Meso-
ameérica: status, threats and conservation
actions symposium. XX Congress of the Meso-
american Society for biology and conserva-
tion. Belize. 22 - 26 de agosto de 2016.

Perovic, P. 1993. Evaluacion del dafio sobre la
ganaderia por actividad del overo (Panthera
onca) en un area de las Yungas, Departamento
de Palpald, Provincia de Jujuy. Fundacion para

72

la Conservacion de las especies en el Medio
Ambiente, Buenos Aires. (Series Tecnicas).

Reclus, A. 1881. Exploraciones a los Istmos de
Panamay Darién en 1876, 1877 y 1878. Madrid.
193 pp.

Schaller, G. 2011. La politica esta matando a los
grandes felinos. National Geographic Society
Diciembre: 50-53.

Foto: Angélica Diaz-Pulido.



Capitulo 4. CONFLICTO GRANDES FELINOS Y HUMANOS - CARIBE COLOMBIANO

Diagnostico sobre el conflicto entre
grandes felinos y humanos y
estrategias de manejo en la region
Caribe de Colombia

Carlos Castafo-Uribe, Cristal Ange, Paola Rodriguez-Castellanos, Juan F. Romero-Rendoén y
Natalia Ramirez-Guerra

Resumen. Durante la Gltima década, en el Caribe Colombiano un equipo interins-
titucional y un importante grupo de comunidades rurales han logrado avanzar en
la caracterizacion del problema de interaccion territorial “hombre-presas-grandes
felinos” y definir algunas estrategias y medidas de manejo bastante efectivas en la
reduccion del conflicto. En los sitios piloto de trabajo se aplicaron procedimientos a
partir de iniciativas construidas para cada caso, donde se han atendido situaciones
extremas de conflicto. Las situaciones de conflicto han estado relacionadas con la
fragmentacién y la pérdida de habitat, cambios en la composicion de las poblaciones
de animales y los procesos ecologicos que involucran intromisiones humanas a
sitios de habitat o transito de especies felinas y sus presas. El Plan de Conservacion
de Felinos del Caribe Colombiano (PCFCC), puesto en marcha desde el afio 2007,
ha permitido identificar algunos de los aspectos relacionados con la tipologia del
conflicto con las poblaciones de felinos y la necesidad de implementar estrategias
de ordenamiento territorial y medidas eficaces de manejo. Algunas de las herra-
mientas técnicas mas importantes en la gestion para la conservacion, son las carac-
terizaciones socio-ambientales, los modelos de habitat y conectividad, la definicion
de elementos y criterios de valoracion cultural y el establecimiento de acuerdos de
convivencia basados en micro ordenamiento territorial y compensacién reciproca
entre hombres, presas y felinos.

Palabras clave. Conectividad. Conservacion. Jaguar. Ordenamiento territorial.
Puma.

Abstract. During the last decade, in the Colombian Caribbean an interinstitutional
group and an important group of rural communities have advanced in the charac-
terization of the territorial interaction problems between humans, prey and large
felines, as well as in the definition of strategies and management measures that
proved effective in reducing conflict. In the pilot sites of this work, various imagi-
native and unique procedures have been applied, drawn from the particular initia-
tives that have been built, for each case, where extreme situations of conflict have
been attended. The conflict situations are related with the fragmentation and loss
of habitat, the changes in the composition of animal populations and the ecolo-
gical processes that deal with human intromission to sites of permanent or tempo-
rary habitat of jaguars and their prey. The Plan for the Conservation of Felines
in the Colombian Caribbean, launched since the year 2007, has identified certain
aspects related to the typologies of conflict with feline populations and the need to
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implement strategies of territorial ordainment and effective measures. Some of the
most important technical tools for the management of feline conservation are social-
environmental characterizations, models of habitat and connectivity, the definition
of elements and criteria for cultural assessment and the establishment of cohabita-
tion agreements based in micro-territorial ordainment and reciprocate compensa-

tion between humans, natural prey and felines.

Key words. Connectivity. Conservation. Jaguar. Puma. Territorial order.

INTRODUCCION

La pérdida de conectividad de los habitats
naturales del Caribe aisla cada vez mas los
remanentes de coberturas naturales dentro
de las matrices del paisaje de la region. Las
coberturas boscosas y los habitats silvestres
desaparecen a un ritmo exponencial, el uso
tradicional de los bosques y la expansién de
fronteras agricolas, incrementan la compe-
tencia, generando desajustes interrelacio-
nales: hombre-presas-felinos-habitat. Asi
mismo, las poblaciones humanas, son poco
conscientes de la necesidad de proteger
las especies silvestres, esto ha dificultado
entender la importancia de la conserva-
cion y el papel de los grandes felinos y no
permite asimilar en la percepcion colectiva,
el rol que cumplen en las areas protegidas
en este empefio, menos, las areas fuera de
estas (Castafo-Uribe et al. 2015).

En el Caribe la relacién hombre-jaguar,
se ha constituido en un paradigma de
sobrevivencia y confrontacién territo-
rial: el jaguar, evita al méximo el contacto
humano, sin omitir oportunidad de caza
furtiva de especies domésticas, mientras, el
hombre avanza sobre los espacios silvestres
que considera improductivos y dispuestos
para su aprovechamiento. En el marco
del Plan de Conservacion de Felinos del
Caribe Colombiano (PCFCC) la Fundacion
Herencia Ambiental Caribe ha trabajado,
no solo en la caracterizacion del estado
de las poblaciones felinas, especialmente
jaguar y puma, sino también en entender
la tipologia del conflicto y la aplicacién de
procedimientos para avanzar en acciones
de manejo del conflicto a la par de la inter-
vencion estatal para el cumplimiento de
acuerdos de convivencia en areas piloto.
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MATERIAL Y METODOS

El PCFCC ha avanzado en varias regiones
del Caribe Colombiano implementando las
siguientes lineas estratégicas de accion y
trabajo (Castafio-Uribe et al. 2013): a) iden-
tificacién de conflictos; b) analisis ecol6-
gicos de las poblaciones; c) identificacion
de zonas prioritarias; d) formulacién de
estrategias de manejo; e) establecimiento
de fincas piloto. Esta ultima, se ha apli-
cado en dos areas. En el primer caso en
Montes de Maria, entre el Santuario de
Faunay Flora (SFF)- Los Colorados y el SFF
El Corchal, bajo el liderazgo de Parques
Nacionales Naturales (PNN). El segundo,
en el corredor entre la Serrania del Perija
y la Sierra Nevada de Santa Marta (SNSM),
junto a Corpoguajira, Corpocesar y PNN.
Recientemente, se han adelantado trabajos
en este mismo sentido con la Corporacion
Auténoma Regional de los Valles del Sind'y
del San Jorge (CVS) en el departamento de
Coérdoba.

Con la implementacion del PCFCC, se
han concretado acciones que contribuyen
a la solucién y al manejo de los conflictos
hombre-presas-felinos-habitats de la region.
En los casos donde se presentan eventos de
depredacion se han realizado entrevistas
y se ha avanzado en la determinacion de
presencia de felinos por medio del foto-
trampeo. Finalmente, se han adelantado
procesos de gestion participativa donde se
realiza una valoracion de las percepciones
sociales y culturales de las poblaciones
donde se han presentado los conflictos
(Fundacion Herencia Ambiental y CORPO-
CESAR 2014, Corporacion Auténoma
Regional de Sucre - CARSUCRE y Funda-
cion Herencia Ambiental Caribe 2010).
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A partir de esta informacién, se realizan
modelaciones espaciales, que permiten
predecir e identificar los habitas poten-
ciales, corredores de movilidad y zonas de
mayor conflictividad, con el fin de priorizar
areas para generar corredores de conser-
vacion, preservaciéon o restauracion, como
un insumo de la planificacion ambiental del
territorio.

RESULTADOS Y DISCUSION

De acuerdo al diagnéstico, los mayores
conflictos presentados en la regién son
el resultado de ataques presentados en
la ganaderia caprina y mular, frente a lo
cual, los finqueros han mostrado interés
en implementar técnicas que eviten el
ataque de felinos (Zarrate-Charry 2015). Los
aportes de los finqueros en la identificacion
de zonas de mayores conflictos, junto con la
informacion recopilada durante los talleres
y las entrevistas realizadas en campo, han
retroalimentado las base de datos multi-
criterio, mejorando los modelos basados
en los Sistemas de Informacion Geografica
(SIG), para la priorizacion de corredores de
conservacion. El ajuste de mapas y modelos
esimportante para laidentificacion de areas
criticas de conflicto, establecer fincas piloto,
y en la definicion de estrategias y medidas
de manejo del conflicto hombre-felinos.

Habitat prioritario y potencial y areas
con conflicto potencial

Desde el 2007 para el Caribe colombiano se
han logrado modelar escenarios a partir de
las herramientas de ecologia del paisaje, el
conocimiento de la comunidad y expertos,
donde se identifican habitats potenciales,
zonas de movilidad de los grandes felinos
y zonas de mayor conflicto por actividades
humanas. Para esto se utilizan programas
multicriterio que conjugan y/o identifican
variables ecologicas como Maxent (Phillips
et al. 2004), que infiere zonas potenciales de
distribucién; “Core Mapper” (Shirk y McRae
2013) y “Probability of Connectivity” (Saura
y Pascual 2007) para la priorizacion de zonas
de conservacion; “Linkage Mapper “(McRae

y Kavanagh 2011) para la identificacion de
corredores de conectividad y “Resistance
and Habitat Calculator” (McRae et al. 2013),
para las zonas de conflicto.

Las variables determinantes de inte-
gridad ecolégica del paisaje utilizadas en
la modelacion para los grandes felinos
son: cobertura de la tierra, altura sobre el
nivel del mar, cercania a cuerpos de agua,
drenajes, cercania a centros poblados
y vias de acceso. Recientemente, se ha
incorporado el indice de posicion topo-
gréfica, rugosidad del paisaje y densidad
de vias. En la ponderacién de estas varia-
bles, la cobertura de la tierra tiene mayor
peso, pues integra la calidad de habitat y
la perturbacidon antrépica. Otro aspecto
fundamental en la identificacion de zonas
de conflicto, ha sido la retroalimentacion y
validacién de los modelos a partir del foto-
trampeo, el registro de ataques a animales
domésticos y el conocimiento de las comu-
nidades, pues permiten ajustar los mapas
y correlacionar resultados con la realidad
del territorio.

Las zonas nucleo de conservacion para
el jaguar en el Caribe Colombiano, por
contener la mayor concentracion de condi-
ciones O6ptimas para su establecimiento,
se encuentran localizadas en los bosques
del Nudo de Paramillo, la Serrania de San
Lucas, la Serrania del Perija y la SNSM.
Como zonas de paso o areas con calidad
de habitat intermedio se encuentran los
Montes de Maria, las riberas de los rios
Magdalena y Cesar, los humedales de La
Mojana, la Ciénaga Grande de Santa Marta
y los arbustales de La Guajira (Figura 1).

Las zonas donde se presentan los
mayores conflictos humano-felinos, coin-
ciden con las rutas probables de desplaza-
miento del jaguar, donde se asume mayor
riesgo de presentarse situaciones adversas
con el ser humano. El area de influencia
cercana a las areas nucleo presenta la
mayor poblacién de felinos y se identifican
como zonas probables de conflicto, pues
sobre su limite se presenta un creciente
uso antrépico, y se prevé que se generen
la mayor cantidad de ataques. El caso del
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Figura 1. Corredores de desplazamiento para el jaguar entre zonas en el Caribe colombiano.

departamento de Cérdoba se ilustra a conti-
nuacion (Figura 2).

Caracterizacioén general de fincas con
presencia de ataques

Entre 2009-2015 la Fundacion Herencia
Ambiental Caribe (Fundaherencia), con
el apoyo de Pro-CAT, Panthera Colombia,
las autoridades ambientales de los depar-
tamentos de Bolivar, Cesar, Cérdoba, La
Guajira, Magdalena y PNN, realizaron
nueve diagndsticos de conflicto entre
humanos-felinos en diferentes localidades,
mediante la aplicacién de entrevistas. Para
el caso de la SNSM y del SFF Los Colorados
se entrevistaron 674 personas, de las cuales
el 61,4% (n=414) reportaron ataques por
felinos a animales domésticos, distribuidos
de la siguiente manera. Bolivar 3,38% (n=14),
Cesar 8,45% (n=35), Cdrdoba 2,40% (n=10),
Guajira 44,44% (n=184), Magdalena 14%
(n=58) y SNSM 27,29% (n=113) (Figura 3).
En el departamento de Bolivar, se
encontré una relacion significativa entre la
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escolaridad del entrevistado y el oficio de
cazador (p=0,01), mostrando que a menor
grado de escolaridad mayor la tendencia
a vivir del aprovechamiento de fauna
silvestre (Castafo-Uribe et al. 2010). En el
caso del departamento de La Guajira, los
conflictos se relacionaron al retorno de
los campesinos a zonas de las que fueron
desplazados por temas de violencia y orden
publico, ademas se detect6 que el conflicto
afecta mayormente a pequefios produc-
tores. Zarrate-Charry y colaboradores
(2010) reportan que para el departamento
de La Guajira, el conflicto estaba mayor-
mente relacionado con el estado de las
coberturas vegetales y los procesos de frag-
mentacion, mientras que Rodriguez y cola-
boradores (2013), reportan que la caceria
para el trafico de fauna silvestre, es uno de
los principales condicionantes en la apari-
cion de ataques. Por lo tanto, los conflictos
deben ser tratados como situaciones espe-
cificas que pueden variar entre localidades
y dentro de cada una y la especie atacante
(Inskip y Zimmermann 2009).
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Figura 2. VVentana de la probabilidad de zonas de conflicto Jaguar en el departamento de Cérdoba.

Para los departamentos de Cesar y
Cordoba a diferencia de lo que se ha repor-
tado en otros estudios (Hoogesteijn et al.
1993, Crawshaw y Quigley 2002, Ogada et al.
2003, Polisar et al. 2003, Patterson et al. 2004,
Bagchi y Mishra 2006, Inskip y Zimmer-
mann 2009, Marchini y Crawshaw 2015), se
encontréd una asociacién estadisticamente
significativa (Cesar n=0,57; Cérdoban=0,81),
entre la percepcion del estado poblacional

de las presas y la ocurrencia de ataques en
las fincas. Es decir, un mejor estado pobla-
cional aumenta la posibilidad de ocurrencia
de ataques (Hidalgo 2016), lo que requiere
un estudio mas detallado sobre el tema. Se
encontr6 ademas una asociacion significa-
tiva entre el nivel de manejo de la ganaderia
y la ocurrencia de ataques, constituyendo
una evidencia que el riesgo de ataques
disminuye cuando se implementan mejores
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practicas de manejo (Hoogesteijn y Hooges-
teijn 2005, 2010, 2011, Hidalgo 2016).

En general, las fincas que presentaron
eventos de depredacion comparten las
siguientes caracteristicas: poco control
de los animales; potreros alejados de
viviendas; falta de manejo de potreros;
mal estado o ausencia de instalaciones
adecuadas; poca frecuencia en la revision
y atencion de los animales; ausencia de
manejo para hembras prefiadas, recién
paridas y crias; uso de zonas boscosas
como sitios de alimentacion e hidratacion
de animales domésticos; disposicion inade-
cuada de cadaveres y restos de animales y
caceria indiscriminada de fauna silvestre,
en especial de presas potenciales para
carnivoros silvestres (Zarrate-Charry et al.
2009, Castafio-Uribe et al. 2010, Gonzalez-
Maya et al. 2010, Zarrate-Charry et al. 2010,
Rodriguez et al. 2013, Rodriguez-Caste-
llanos et al. 2014, Rodriguez-Castellanos et
al. 2015 a, b). Esto coincide con lo descrito
globalmente como inductores del conflicto
(Baker et al. 2008, Inskip y Zimmermann
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2009, Zarco-Gonzalez y Monroy-Vilchis
2014, Mc Manus et al. 2015, Quigley et al.
2015, Rust et al. 2016).

Caracterizacion general de animales
domésticos depredados

En seis de los nueve diagnésticos realizados
desde el 2009, los finqueros reportaron un
total de 1305 cabezas de ganado depredadas,
atribuidas en su mayoria a jaguar (Panthera
onca) y puma (Puma concolor). Del total
de los animales depredados, el ganado
caprino obtuvo un 36,86% (n=481) de regis-
tros, seguido del ganado bovino con 26,51%
(n=346), equino con 13,95% (n=182), avicola
con 8,12% (n=106), canidos domésticos con
2,99% (n=39) y los ovinos con 1,53% (n =20).
En cuanto a la ubicacién geografica de los
ataques, los departamentos de Coérdoba y
Bolivar obtuvieron el 28,74% (n=375) y el
25,90% (n=338) respectivamente, seguidos
por Cesar (2010) con el 16,02% (n=209), La
Guajira con 10,80% (n=141), Cesar (2015) con
9,81% (n=128) y la SNSM con 8,74% (n =114)
(Figura 4).

L I;l |\'i||l s
= Avicola
¥ Porcinos
B Caprinos
B Equinos

Ovinos
B Perros

il

Guajira Clesar Cdordoba

2014 2015 2015

Figura 4. Porcentaje de animales domésticos depredados reportados en los diagndsticos.
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Foto — trampeo: registros de mamiferos
Igualmente, entre los afios 2009-2015
se realizaron cerca de diez ejercicios de
foto-trampeo, empleando un esfuerzo de
muestreo de 7567 noches-camara. Se regis-
traron 38 especies de mamiferos, repre-
sentando cerca del 50% de las 76 especies
de mamiferos reportadas para la region
Caribe (Solari et al. 2013, Ramirez-Chaves
y Suérez-Castro 2014, Ramirez-Chaves et
al. 2016). Esfuerzos de muestreo entre 1000
y 1500 noches-camara se llevaron a cabo
en Bolivar (2010), Cesar (2015), La Guajira
(2013) y Sucre (2010), registrando entre 20
y 36 especies de mamiferos. Esfuerzos de
muestreo entre 80 y 800 noches-camara se
llevaron a cabo para La Guajira (2011, 2014),
Magdalena (2014-2015) y la SNSM (2009),
en los que se registraron entre ocho y 21
especies de mamiferos (Tabla 1). Grandes
felinos como el jaguar (Panthera onca) y el
puma (Puma concolor), se registraron con
esfuerzos entre 89 y 1259 noches-camara. Se
ha reportado que para registrar este tipo de
especies se requiere de por lo menos 1000
noches-camara (Carbone et al. 2001).

Implementacién de estrategias de mane-
jo para evitar el conflicto: fincas piloto y
generacion de protocolos para atencion
y prevencion del conflicto

Teniendo en cuenta que el conflicto
con humanos es una de las principales
amenazas para la conservacion de los
felinos, los diagndsticos en la region Caribe
se han complementado con medidas de
manejo para evitar o mitigar esta problema-
tica. Desde el 2013, se han venido implemen-
tando las siguientes medidas de manejo: a)
construccion de corrales nocturnos cerca
de las viviendas humanas, lejos del ecotono
potrero-bosque; b) encerramientos con
tendido eléctrico para confinamiento del
ganado (Hoogesteijn y Hoogesteijn 2011);
c) instalacién de luces en cercados; d) aisla-
miento de bosques Yy sitios de abrevaderos
silvestres; d) estimulo a crear un banco de
ganado propio del jaguar para compensar
las pérdidas por ataques; e) adecuaciones
de jagleyes y sementeras propias con
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tubérculos y cereales cultivados exclusiva-
mente para estimular la alimentacion de
presas silvestres para el jaguar en zonas
dentro del bosque; f) establecimiento de
vigias y monitores comunitarios para hacer
seguimiento al proceso local, incluido el
manejo, reporte y estadisticas elementales
para el monitoreo.

En este sentido, las fincas piloto son
los sitios donde se implementan dichas
medidas, estas se seleccionaron bajo los
siguientes criterios: estar localizadas
en zonas priorizadas con alto grado de
conflicto, habitat potencial y conectividad,
verificacion de presencia de felinos y dispo-
sicion de los propietarios a ser parte del
programa por medio de un acuerdo formal.
En el 2012 se pusieron en marcha tres fincas
piloto y en 2014 una mas, para un total de
cuatro fincas, todas ubicadas en las estri-
baciones de la SNSM, luego de un afio de
implementacién de las primeras tres fincas
se realizé un ejercicio de foto-trampeo. En
dos de las tres fincas se registro jaguar
(Panthera onca) y en ninguna se reporto
animales depredados para ese periodo, indi-
cando de manera preliminar que el manejo
dado a las fincas es efectivo (Figura5).

Educacion, interaccién identitaria y sen-
sibilizacion cultural

Cada uno de los proyectos mencionados
incorpord procesos de educacion y sensi-
bilizacion identitaria de las comunidades.
Estos, tienen como principal objetivo apoyar
el fortalecimiento comunitario basado en las
raices culturales, el sentido de pertenencia
local y, en ciertos casos, la busqueda de
elementos ancestrales relacionados con el
jaguar. Los procesos de educacién y fortaleci-
miento aportan a la construccion de alterna-
tivas para mejorar las condiciones de vida de
las comunidades, desde la perspectiva inte-
gradora de conservacion de las poblaciones
de grandes felinos. Dichos procesos deben
entenderse como el motor de la participacion
y el entendimiento que con visiones cultu-
rales diferentes, la valoraciéon de las rela-
ciones de conflicto difiere sustantivamente
entre comunidades, incluso, entre actores de
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Figura 5. Jaguar (Panthera onca) registrado en una de las fincas piloto en estribaciones de la SNSM, departamento de
La Guajira. Parado sobre uno de los abrevaderos especialmente construidos para la fauna, como una estrategia anti-
depredacion. Foto: Fundaciéon Herencia Ambiental Caribe.

una misma comunidad. Estos elementos han
asegurado el entendimiento y promocion del
desarrollo de la sostenibilidad y ante todo, de
la aceptacion de las acciones de apoyo con la
correcta informacion, educacién y sensibi-
lizacion, frente a su realidad social, econoé-
mica, ambiental y cultural.

Los contenidos abordados en el proceso
de educacion y sensibilizacion se han
enfocado en mostrar y recuperar el cono-
cimiento comunitario relacionado con
los felinos, principalmente con el jaguar.
Rescatar el valor de los grandes felinos
como especies clave, ecoldgica y cultural,
y reconocer el beneficio sobre la recupe-
racion de los ecosistemas que genera su
proteccion.

Dentro de los temas que se discu-
tieron estuvo el conflicto humano-felino,

problemética que se presenta en la gran
mayoria de las localidades y que no ha sido
manejada por falta de apoyo y asesoria en
relacion a la organizacion de las actividades
productivas para evitar pérdidas en las
mismas. Asi mismo, se explicé a los parti-
cipantes de dichos procesos, las razones
ecologicas por las que ocurren los conflictos,
destacandose entre estas la destruccion y
reduccion del habitat y caceria de presas
naturales de los felinos, ambos, elementos
que los participantes pueden atenuar.

Percepcién de las comunidades sobre el
conflicto con felinos

La percepcién de las comunidades depende
de los procesos de educacion y concienti-
zacion realizados en la zona. En general,
debido a los eventos de depredacién, los
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felinos silvestres no gozan de buena repu-
tacion y son vistos como enemigos. Asi
mismo, las comunidades entienden que la
disminucion de la fauna silvestre estéa direc-
tamente relacionada con el uso no soste-
nible que hacen de esta. Es evidente que
existe un desconocimiento generalizado
sobre la vital importancia de la conserva-
cion de las presas naturales de los felinos
y las consecuencias de la caceria perma-
nente, a pesar que el conflicto con los
grandes felinos sea consecuencia de dicha
practica. Sin embargo algunas personas
han iniciado un cambio de actitud frente al
tema, tomando la decisién de no permitir la
caceria en sus predios. No obstante, sefialan
gue para el éxito de esta campafia, la auto-
ridad ambiental debe atender su llamado y
apoyarlos en el control de la caceria.

La realizacion de actividades de sociali-
zacion, ha cambiado de manera positiva la
percepcion de las comunidades, han enten-
dido que con laadopcién de buenas practicas
productivas y sostenibles, los impactos en el
medio ambiente disminuyen y, por lo tanto,
los eventos conflictivos también. Es asi
como se ha despertado un interés por parte
de los pobladores en mejorar la calidad del
ambiente y la importancia que esto repre-
senta para mejorar su calidad de vida.

DISCUSION Y CONCLUSIONES
Para finalizar es importante sefialar que
los resultados del diagndstico denotaron
falencias debido a: 1) falta de homogeniza-
cién en métodos de recolecciéon de infor-
macion; 2) ausencia de registro sistematico
de los eventos de depredacion y atencion
inmediata a los mismos; 3) discontinuidad
en estudios y aplicacion de planes de
manejo; 4) ausencia de politicas claras que
permitan sostenibilidad en la inversion de
los recursos que requieren las medidas de
disminucion de conflictos hombre-felinos.
Sin embargo, las medidas implemen-
tadas en las fincas piloto han demostrado
ser significativas en la disminucion de
eventos de conflicto. A través de estas se
ha logrado cambiar los patrones de manejo
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de los animales domésticos, especialmente
en zonas fronterizas de areas protegidas
y zonas amortiguadoras (Castafio-Uribe et
al. 2015). A su vez, revelan la necesidad de
implementar estrategias integrales de arti-
culaciony ordenamiento territorial a través
de corredores de conservacion e implemen-
tacion de sistemas de restauracion boscosa
y manejo de presas para los grandes felinos.
En los sitios de mayor éxito en laimplemen-
tacion de medidas anti-depredatorias se
ha observado que el analisis del conflicto
desde la perspectiva de los felinos, mejora
notablemente las respuestas efectivas y
soluciones integrales. En este sentido, la
sensibilizacion es un activo clave del éxito
en la blsqueda de acciones apropiadas en
el manejo de potreros, cercados, seguridad
y del manejo nocturno de los animales
domésticos. Ademas ha sido determinante
en el mejoramiento de la movilidad, la
alimentacion y la condicién de los grandes
felinos en el territorio, su acceso a fuentes
de agua, encuentro de presas silvestres
y corredores de conectividad gracias a
ejercicios de micro-ordenamiento predial
0 estimulos adicionales para garantizar
presas silvestres alejadas de los corrales
domésticos.

Los procesos de participacion permi-
tieron trabajar en base a la experiencia
propia de las comunidades. Asi mismo, se
fundamentaron en el didlogo, permitiendo
la expresion y el intercambio de las dife-
rentes formas de pensar, considerando a
todos los participantes como fuente valiosa
de informacion, para el logro de consensos
en la toma de decisiones en la construc-
cion del proceso de dirimir los conflictos
humano-felinos.

Los procesos de socializacion y educa-
cion ambiental incorporados a los estu-
dios técnicos permiten un acercamiento
franco y sélido con respecto a las proble-
maticas, fortalece el conocimiento de las
comunidades sobre la importancia de la
conservacion para su bienestar y brinda
importantes herramientas para el equipo
cientifico en correspondencia a la relacion
de los pobladores con la fauna silvestre.
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Asi mismo, la informacion suministrada
por las comunidades ayuda en la ubicacién
de camaras trampa y facilita el acerca-
miento entre investigadores y pobladores,
creando lazos de confianza que ayudan
a fortalecer la apropiaciéon del territorio,
generando la construccion de soluciones
autogestionables para lograr objetivos de
proteccion y conservacion de los felinos y
el entorno natural. Asi mismo, debe orien-
tarse no solo a informar o eventualmente
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Capitulo 5. CARACTERISTICAS DE LOS ATAQUES DE JAGUAR

Caracteristicas de los ataques de jaguar
(Panthera onca) sobre el ganado y
evaluacion economica de las pérdidas en
fincas ganaderas de los Llanos Orientales
(Vichada, Colombia)

German Garrote, Paola Rodriguez—Castellanos, Fernando Trujilloy Federico Mosquera-Guerra

Resumen. Los conflictos por depredacion de ganado doméstico se han convertido
en uno de los principales detonantes para la disminucién de las poblaciones de
jaguar (Panthera onca) en la Orinoquia colombiana. En este capitulo se reportan las
caracteristicas de los ataques de este carnivoro sobre los diferentes tipos de ganado
doméstico ademas de la evaluacion econémica de las pérdidas por depredacién en
48 predios ganaderos ubicados en los municipios de la Primavera y Puerto Carrefio,
Vichada. Se discute el tipo de ganado doméstico que presenta los mayores indices,
su valoracién monetaria ademas de revisar las practicas de manejo en cada una de
las producciones ganaderas evaluadas. Adicionalmente, se registra que el ganado
porcino presenta la mayor tasa de depredacion seguido del vacuno y finalmente los
equinos (X2= 281,8, df=1, p<0,0001). Sin embargo, las mayores pérdidas econémicas
reportadas para estas producciones ganaderas se ocasionan como consecuencia de
la depredacion sobre el ganado vacuno. A pesar de ello, la mortalidad de ganado
como consecuencia de los ataques de jaguar, es tan solo del 1,5% del total de ganado
domeéstico en los predios, y es la segunda causa de pérdida de ganado después de
la muerte preparto causando en promedio el 20% de todas las pérdidas anuales.
Las pérdidas de ganado por depredacion estuvieron condicionadas por un escaso
manejo y control del ganado en los predios.

Palabras clave. Conflicto. Conservacién. Depredacion. Ataques. Orinoquia.

Abstract. Conflicts by domestic livestock predation has become one of the main
causes for jaguar (Panthera onca) population declines in the Colombian Orinoquia.
In this chapter we report the characteristics of this carnivore attacks on different
types of domestic livestock in addition to the economic evaluation of predation losses
in 48 cattle farms located in the municipalities of Primavera and Puerto Carrefio,
Vichada. The type of domestic livestock predation that presents the highest rates
is discussed monetary valuation in monetary terms and the review of management
practices in each of the evaluated livestock production systems. Additionally, we
recorded that domestic and feral pigs have the highest rate of predation followed by
cattle and finally horses (x?= 281,8, df=1, p<0,0001). However, the greatest economic
losses reported are the consequence of predation on cattle. Despite this, livestock
mortality due to jaguar attacks is only 1,5% of total domestic livestock on the farms
and is the second leading cause of loss of livestock after antepartum losses, that
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cause an average of 20% of all annual losses. Loss of livestock due to depredation
was conditioned by poor management and lack of control of livestock on the farms.

Key words. Attacks. Conflict. Conservation. Orinoco Basin. Predation.

INTRODUCCION

El conflicto con los humanos es la principal
causa de mortalidad y de reduccion de las
poblaciones de muchas especies de grandes
carnivoros (Woodroffe y Ginsberg 1998).
Los episodios de depredacion sobre ganado
doméstico ocasionan pérdidas econémicas
que pueden llegar a ser muy importantes,
generando altos niveles de hostilidad en los
ganaderos, lo cual derivaen la persecuciony
eliminacion de los carnivoros (Zimmerman
et al. 2005). Esta persecucion ha llegado a
hacer desaparecer de gran parte de su area
de distribucién original a especies como el
tigre (Panthera tigris), el lebn (Panthera
leo) el puma (Puma concolor) o el jaguar
(Panthera onca) (Nowell y Jackson 1996,
Linnell et al. 2001, Rodriguez et al. 2006).

El jaguar (Panthera onca), ha sido uno
de los mamiferos mas perseguidos debido
a su gran tamarfio y la belleza de su piel
(Hoogesteijn y Mondolfi 1991). Actualmente
unade las principales amenazas que limitan
la distribucién de las poblaciones de jaguar
es la mortalidad a consecuencia de su caza,
bien como represalia por depredar sobre
el ganado, persecucion directa por temor,
encuentros ocasionales o por caza comer-
cial (Weber y Rabinowitz 1996, Zeller 2007).

Actualmente, son varias las regiones
geograficas en Colombia, donde su
economia gira en torno a actividades agro-
pecuarias como la ganaderia extensiva,
como es el caso de la Orinoquia. El departa-
mento del Vichada como parte de la Orino-
quia es una de las regiones en las cuales ha
sido notorio el crecimiento del sector agro-
pecuario, incrementandose en las ultimas
décadas la actividad ganadera (Viloria de
la Hoz 2009) y agroindustrial (IAvH 2003).
Sin embargo, a pesar de esta situacion,
aun presenta un bajo nivel de intervencion
humana correspondiente al 7,74% (Romero
et al. 2004) y para el 2004 las cuencas de

90

los rios Bita, Tomo y Tuparro mantenian
entre 85 y 95% de sus ecosistemas intactos
(Romero et al. 2004).Con estos antecedentes
parece asumible que hasta la actualidad la
pérdida o la alteracién del habitat no haya
sido una amenaza importante para las
poblaciones de jaguar de esta region. Sin
embargo, existen vastas superficies dedi-
cadas a la ganaderia, donde los jaguares
conviven en proximidad con el ganado,
y donde se producen episodios de depre-
dacion. Como consecuencia, el ganadero
tiene la politica de perseguir y eliminar los
jaguares que se encuentren dentro de los
limites de su propiedad (Garrote 2012), lo
que convierte el conflicto con los ganaderos
posiblemente en la principal amenaza del
jaguar en el Vichada. Dado este nivel de
conflicto, esta especie fue priorizada en
el 2008 con otras en un plan de manejo de
especies amenazadas en la Reserva de Bios-
fera El Tuparro (Trujillo et al. 2008).

El jaguar estd catalogado como Casi
Amenazado a nivel internacional (Caso
et al. 2008) y a nivel nacional se consi-
dera como Vulnerable (Rodriguez et al.
2006, Resolucion 0192 de 2014). Conocer
las caracteristicas que definen el conflicto
jaguar-hombre en un area geogréfica dada,
es basico para acometer medidas que de
manera eficaz, puedan mitigar el conflicto.
Este trabajo tuvo entonces como objetivo
generar informacién necesaria para iden-
tificar los factores que caracterizan los
ataques de jaguares sobre el ganado en
el departamento del Vichada, incluyendo
la valoracion de las pérdidas econémicas
asociadas a estos ataques.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

El area de estudio abarco 48 predios
ubicados sobre las cuencas de los rios Meta,
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Bita y Orinoco (06°11'16”"N y 67°28'23"0),
en los municipios de la Primavera y Puerto
Carrefio en el departamento del Vichada,
en el extremo oriental de Colombia (Figura
1). Los habitats que dominan la matriz
del paisaje son los pastizales abiertos, las
sabanas arboladas y arbustivas, bosques
inundables y de galeria y en menor propor-
cion plantaciones forestales y sabanas
tecnificadas con pastos introducidos.

Fase de campo

El trabajo de campo se desarroll6 en tres
fases. La primera se realiz6 entre los meses
de enero de 2006 a marzo de 2007 y el obje-
tivo fue identificar los factores que caracte-
rizan los ataques de jaguar al ganado en el
area de estudio. La informacion se obtuvo
mediante la realizacion de entrevistas diri-
gidas a duefios o trabajadores de fincas

ganaderas que hubieran registrado estos
eventos. La encuesta se dividio en tres
componentes:

1) Informacion general del predio, 2)
informacién general de los tipos de ganado
domeéstico de los predios, 3) caracteristicas
de la depredacion de felinos al ganado.

En esta fase se realizaron 43 entrevistas,
reportando un total de 26 ataques de jaguar
al ganado doméstico en 14 fincas durante
todo el afio 2006.

La segunda fase comprendié los afios
2010y 2012, y la tercera fase se realizo entre
los meses de diciembre de 2015 a julio de
2016. En estas fases, adicionalmente a la
obtencion de la informacion acerca de las
caracteristicas de los ataques, se realizé un
mayor esfuerzo para caracterizar algunos
parédmetros relacionados con el manejo del
ganado en las areas de estudio y en valorar
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Figura 1. Localizacién de los predios ganaderos evaluados en los municipios de Primavera y Puerto Carrefio, Vichada.
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el impacto econémico de los ataques de
jaguar. La encuesta se dividié en cinco
componentes: 1) informacion general del
predio; 2) informacion general de los tipos
de ganado doméstico; 3) manejo y comercio
del ganado; 4) depredacién de felinos al
ganado y 5) caza de animales silvestres.
Entre las fases dos y tres se visitaron 32
predios.

RESULTADOS

Caracteristicas de la ganaderia

La informaciéon referente a las caracte-
risticas de la ganaderia se obtuvo en la
segunda y tercera fase del trabajo.

Extensién y finalidad de los predios
La extension de las 32 fincas oscil6 entre 20
y 9.800 ha, aunque la gran mayoria (n=24)

fueron menores de 1.000ha. EI nimero de
trabajadores permanentes en la finca vario
de uno a ocho personas, pero la mayoria de
las fincas contaron entre uno y tres (n=25).
En todas las fincas se desarroll6 la actividad
ganadera, siendo la principal actividad
productiva en 30 de las 32 fincas. El 87,5%
de las fincas (n=28) tenia como proposito el
ganado para pie de cria, el 9,4% (n=3) para
engorde (ceba) y el 3,1% (n=1) para produc-
cion de leche. La cabafia ganadera total
del area de estudio estaba compuesta por
un total de 9111 cabezas de ganado entre
bovinos (78,2%, n=7128), porcinos (17,6%,
n=1600) y equinos (4,2%, n=383).

El71,9% (n=23) de los predios se dedican
a la comercializacion de algun tipo de
ganado (Figura 2). El restante 28,1%(n=9)
de las fincas que no comercializaron, tenian
el ganado como una forma de ahorro. En

Figura 2. Explotaciones ganaderas tradicionales en el departamento del Vichada. (a) Manejo veterinario del ganado
bovino en el predio la Florida. (b) Caballos (Equus caballus) pastoreando en las sabanas naturales. (c) Cerdos ferales
(Sus scrofa domestica) en la finca Laso Verde, municipio de la Primavera (Vichada). Fotos: Federico Mosquera.
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algunas de las fincas se desarrolla una
segunda actividad productiva, como la agri-
cultura (44%) y la actividad forestal (22%).

Manejo del ganado

En general, el manejo de la produccién
ganadera de los predios fue poco inten-
sivo solamente dos predios implemen-
taban pastos mejorados (Brachiaria sp.)
para la alimentacion del ganado mientras
que en el resto el ganado se alimentaba
en las sabanas naturales y morichales. En
la actualidad se estan implementando el
uso de bufalos de agua (Bubalus bubalis)
gue realizan un uso diferencial del paisaje,
pastando en la sabana y humedales ribe-
refios asociados a los planos de inundacion
de los rios y bafiandose en los cafios y mori-
chales (Figura 3).

En relacién al manejo veterinario de los
animales, en todas las fincas se vacunaba
al ganado contra la aftosa y brucelosis, en
el 84,3% de los predios se desparasitaba,
tan s6lo un tercio realizaba revisiones vete-
rinarias semestrales o anuales. EI manejo
reproductivo en general fue bastante
escaso. Solo en el 29, 6% de las fincas reali-
zaba un control sobre la época de partos

y Unicamente en cinco fincas (15,6%) el
ganado se reproducia en el corral con exclu-
sividad o en potreros en inmediaciones a
las viviendas (Figura 4).

En todos los predios el ganado bebia
en los cafios y rios. Unicamente el 37,5%
(n=12) de las fincas tenian habilitados
bebederos para el ganado. Tan sélo el 15,6%
(n=5) tomaba medidas anti-depredatorias:
encerrar al ganado en el dia (6,3%, n=2),
encerrar al ganado en la noche (3,1%, n=1),
ubicacion de trampas (3,1%, n=1) y cazarlos
(3,1%, n=1:).

Causas de la pérdida del ganado

La principal causa de pérdida del ganado en
las fincas encuestadas fueron las muertes
preparto. Esta causa es la responsable del
30,8% de todas las pérdidas totales (Figura
5). La depredacion es la siguiente causa
en nivel de importancia, seguida de robos,
extravios y otras causas de menor impacto.

Caracteristicas de los ataques

Los resultados expuestos a continua-
cion sobre caracteristicas de los ataques
del jaguar sobre el ganado domeéstico,
se componen de la informacion recogida

Figura 3. Lotes de bufalos (Bubalus bubalis) en el predio la Florida, municipio de La Primavera, Vichada. Foto: Fernando
Trujillo.
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Figura 6. Nimero total de animales y depredados por el jaguar para cada tipo de ganado doméstico en los predios

evaluados.

en todas las fases del trabajo de campo,
expuestas de manera conjunta.

Seleccion de presas

El jaguar depredd un total de 136 individuos
de las diversas especies de ganado domés-
tico, loque implicaun valor medio de 2,8 indi-
viduos depredados anualmente por finca.
La mayoria de los animales depredados
estuvo constituida por ganado porcino,
siendo la tasa de depredacion sobre ganado
vacuno y equino mucho menor (Figura 6).
Al comparar las tasas de depredacién para
cada tipo de ganado con el porcentaje de
animales disponibles (Figura 7), se observa
que el ganado porcino es seleccionado posi-
tivamente frente a otro tipo de ganado. La
seleccion del jaguar por el ganado porcino
es estadisticamente significativa (X2= 281.8,
df=1, p<0.0001). En relacion a las clases de
edad de los animales depredados, el 76.4%
de los individuos tenian menos de un afio
de edad. Considerando la cabafia ganadera
en su conjunto, las pérdidas anuales totales
como consecuencia de la depredacion
fueron tan sélo del 1,5%.

Localizacidn de los ataques

Se estableci¢ la localizacion de los ataques
(bosque o sabana) en 35 ocasiones. Los
ataques localizados en el interior del bosque
(77,1%, n=27) fueron superiores a los locali-
zados en la sabana (22,8%, n=8). El patron
espacial de los ataques detectado difiere
significativamente del esperado en funcion
de la disponibilidad de los habitats en el
area de estudio (X2=13,8, df=1, p<0,0001).

Epoca del afio

La época del afio en la que se produjeron
mas ataques fue la de transicién de aguas
altas a aguas bajas (meses 10-12; 38,1%;
Figura8), seguida de la época de aguas bajas
(meses 01-03; 28,6%), transicion a aguas
altas (meses 04-06; 17,1%), y por ultimo la
época de transicion de aguas bajas a aguas
altas (meses 07-09; 16,2%).

Mortalidad

En las fincas en las que se logro la obtencién
de datos acerca de la muerte de los jaguares
como represalia por la depredacion sobre el
ganado, se encontré que en algo menos de la
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mitad de las ocasiones (43%) los ganaderos
afirmaron haber sacrificado al individuo de
jaguar como medida de represalia (Figura
9). En los demés predios la respuesta fue de
no sabe o no contesta (NS/NC) con lo que
probablemente la mortalidad real fue adn
mayor.

Pérdidas econémicas como consecuen-
cia de los ataques

Para realizar la valoracion de las pérdidas
econémicas causadas por el jaguar, se le
asigno un valor monetario promedio a cada
categoria de ganado (tipo y clase de edad).
Las pérdidas econdmicas se multiplicaron
por el nimero de animales depredados para
cada categoria. Las pérdidas econdémicas
totales para las cuarenta y ocho fincas que
recibieron ataques durante las fases del
estudio ascendieron a $35.533.357 (aprox.

11.234 US). Esto significa una pérdida media
de $740.278 (233 US) por finca. Sin embargo,
el rango varié entre $66.667 (21 US) en el
caso de la finca con menores pérdidas y
$4.711.110 (1.484 US) en la que las pérdidas
fueron mayores.

DISCUSION

Caracteristicas de los ataques y su rela-
cion con el manejo del ganado

De manera general y como se viene dando
desde que la ganaderia llego al departa-
mento del Vichada, esta sigue mantenién-
dose como extensiva en donde el ganado
para alimentarse pastorea libremente por
las sabanas, y esta sujeto a un manejo y
control muy escaso en la mayoria de los
casos. A pesar de ello, la mortalidad de
ganado como consecuencia de los ataques

Figura 9. Evento de muerte por retaliacion de un individuo macho sub-adulto de jaguar en la localidad de La Esmeralda,
municipio de La Primavera, Vichada. Fotos: Fundacién Omacha.
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Figura 10. Colono posando con individuo de jaguar como trofeo de caza a mediados de los afios 60 en el departamento el
Vichada. Foto: Ruperto Herrera - Fundacién Omacha.

de jaguar, es tan sélo del 1,5% del total de la
cabafia ganadera, y es la segunda causa de
pérdida de ganado causando el 20% de todas
las pérdidas anuales. Los resultados obte-
nidos en relacion a las causas de la pérdida
del ganado en las producciones ganaderas
estudiadas coinciden con otros trabajos
(Hoogesteijn y Hoogesteijn 2011, Garrote
2012, Castafio et al. 2015, Hoogesteijn et al.
2015), que identificaron como la principal
causa de pérdida de animales de ganado
domeéstico a la falta de implementacion de
manejo, que ocasiona eventos de muertes
en el preparto.

Lapérdida econémicaanual en las fincas
donde ha habido ataques de jaguar oscild
entre 66.667$(233 US) y 4.711.110$ (1.484
US). En el caso de las fincas mas grandes,
con mayor produccion, estas pérdidas son
proporcionalmente bajas, sin embargo,
para las pequefias fincas con producciones
menores el impacto econdémico es mayor,
pudiendo llegar a ser realmente importante
en el caso de ataques multiples, donde las
pérdidas son mayores.
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Los ataques de jaguar sobre ganado se
producen mayoritariamente en la época de
descenso/retirada de aguas, seguido de la
temporada seca. Estos resultados son atri-
buibles a diferentes factores. Por un lado, un
manejo del ganado que favorece la concen-
tracion de nacimientos en la época de lluvias
para aprovechar el pasto, provoca un pico de
depredacion los meses siguientes (Palmeira
et al. 2008); y por otro, el descenso de la
disponibilidad de algunas de sus presas
principales en la temporada de lluvias
(chigliiros y caiman) contrarrestado por
un aumento de la accesibilidad del ganado
para el jaguar durante la retirada de aguas
(Cavalcanti y Gese 2010). La fluctuacion del
nivel de las agua es determinante en este
tipo de ecosistemas, condicionando la movi-
lidad y uso del espacio de predadores como
el jaguar (Crawshaw y Quigley 1991, Scogla-
millo et al. 2002) y disponibilidad y vulnera-
bilidad de las presas, incluidas las especies
domésticas (Cavalcanti y Gese 2010).

En la temporada seca, el ganado perma-
nece mas tiempo en la proximidad de los
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bosques riparios, con mayor cobertura de
vegetacion, mas frescos y con fuentes de
agua permanentes (Gonzalez-Maya et al.
2012, Castafio-Uribe et al. 2015). Estas areas
son los héabitats donde vive el jaguar y
donde los animales son mas vulnerables a
los depredadores. Es en estos habitats fores-
tales es donde se producen la mayoria de los
ataques. Este patrén no es solo exclusivo de
los jaguares. Una situacion similar existe
con el leén africano (Panthera leo), que usa
parches de vegetacién para depredar sobre
el ganado doméstico y también cursos de
agua permanentes para cazar durante las
temporadas secas (Patterson et al. 2004).

La seleccion de los jaguares por las
areas boscosas frente a areas de sabana
para depredar sobre el ganado doméstico,
sumado a las diferencias en el compor-
tamiento de las diferentes especies domés-
ticas presentes en el area de estudio, parece
ser la causa de la preferencia del jaguar
por el ganado porcino frente al vacuno. El
ganado porcino pasa la mayor parte del
tiempo con escasa 0 ninguna vigilancia
alimentandose y descansando en el interior
de los bosques de galeria y los morichales,
donde con frecuencia cria y se alimenta de
frutos de palma. El ganado vacuno, aunque
en ocasiones puede ser localizado dentro
del bosque, suele pastar en la sabana, mas
alejado del limite del bosque, siendo menos
accesible para el jaguar y presentando por
tanto las menores tasas de ataque.

Se ha podido comprobar como aproxima-
damente la mitad de los episodios de depre-
dacion en nuestra area de estudio derivaron
en la muerte del jaguar por los ganaderos.
Este tipo de practicas se han venido imple-
mentando histéricamente en la region y
se agudizan en la medida que avanzan los
frentes de colonizacién hacia nuevas areas
inhospitas y distantes de centros urbanos.

Propuestas de conservacioén

Para el desarrollo efectivo de estrategias
adecuadas para la conservacion de las
poblaciones de jaguar en el Vichada es
imprescindible la resolucion, o al menos la
reduccion, de los conflictos con los humanos.

Una eventual reduccion de los ataques como
consecuencia de la aplicacion de medidas
anti-depredatorias efectivas podria llegar
a atenuar en cierto grado la animadversion
de la poblacién por el jaguar y las pérdidas
econdmicas de las explotaciones ganaderas,
unade las principales acciones que generan
las medidas de represalia.

De los datos obtenidos en este estudio se
puede deducir que la aplicacion de sencillas
medidas de gestién del ganado doméstico
podria reducir notablemente la depreda-
cion del jaguar sobre este. Las medidas anti-
depredatorias propuestas incluirian:

e Reducir el movimiento del ganado
hacia las zonas boscosas.

e Recoger el ganado al final de la faena
diaria para ubicarlo en zonas seguras
como corrales de encierro nocturno o
potreros electrificados.

e Evitar que el ganado pase la noche en
el bosque, los arroyos y sitios de mayor
riesgo.

e Ubicar bebederos para especies domés-
ticas en zonas lejanas del bosque y en
lo posible mas cerca de las viviendas,

e Concentrar la reproduccion en la
misma época para poder tener un
mayor control de las crias, los indivi-
duos més vulnerables.

e Controlar los partos para que se
produzcan en potreros controlados y
limpios, lejos de las zonas boscosas si
es posible, lo que a su vez favorecen
la produccion y reduce las pérdidas
por otras causas como enfermedades,
abortos, desnutricion o debido a las
inundaciones.

Sin embargo, no son los ataques al
ganado el Unico factor en juego a la hora de
acabar con la vida de un jaguar. Las moti-
vaciones para matar jaguares incluyen no
solo las tradiciones y el reconocimiento
social que aporta acabar con un jaguar, sino
también el miedo y conceptos erréneos de
la amenaza que plantean los jaguares a
los humanos (Garrote 2012, Marchini capi-
tulo 19 de este volumen). Estas ideas deben
conducir hacia otros enfoques para reducir
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la persecucion que a su vez depende de
los cambios graduales en los valores, acti-
tudes y las normas sociales relativas a los
jaguares y su persecucion.

Obviamente, una de las formas de
conseguir estos cambios de valores es
a través de programas educativos y de
sensibilizacion. Sin embargo, en udltima
instancia seran las circunstancias econo-
micas las que van a definir en gran medida
el grado de tolerancia de los ganaderos
sobre la depredacién y la percepcion que
el resto de la comunidad tenga del jaguar
(Garrote 2012, Castafio-Uribe et al. 2015).
La coexistencia entre humanos y carni-
voros debe tener beneficios para ambos,
pues solo asi es sostenible un sistema de
tolerancia a largo plazo (Hoogesteijn y
Hoogesteijn 2005, Valderrama-Vasquez
2006, Payan et al. 2015). Es cuando las comu-
nidades obtienen rendimientos econo-
micos tangibles cuando estas asumen su
papel de socios en la conservacién y llegan
a convertirse en administradores eficaces
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Depredacion de ganado por jaguar

(Panthera onca) y puma (Puma concolor)

en las sabanas inundables de Arauca y

Casanare, Colombia

Maria V. Sarmiento-Giraldo, Pedro Sanchez-Palomino y Octavio Monroy-Vilchis

Resumen. El jaguar (Panthera onca) y el puma (Puma concolor) son los felinos mas
grandes con distribucion en Colombia. Entre sus principales amenazas se cuentan
la caceria indiscriminada en represalia por dafios al ganado y la pérdida de habitat.
La Orinoquia colombiana contiene uno de los bloques de poblaciones mejor conser-
vadas de jaguares y pumas. Sin embargo, desde mediados de los ochenta se ha incre-
mentado el uso del suelo para actividades agropecuarias, como ganaderia, planta-
ciones de palma de aceite y arroz. Los objetivos de esta investigacion fueron por un
lado caracterizar el conflicto de depredacién de ganado por jaguares y pumas y, por
el otro, conocer en donde se estan presentando los ataques al ganado y cuales son
los factores de riesgo que predisponen algunas areas a la ocurrencia de ataques.
Para tal fin, se recopil6 informacién sobre el conflicto a partir de visitas y encuestas
a las fincas ganaderas afectadas. Se analizé el uso de las presas domésticas por
parte de los felinos depredadores y se evalud la frecuencia mensual de los ataques.
A partir de la distribucion de los ataques al ganado por jaguares y pumas en funcion
de factores espaciales de riesgo de depredacion, se obtuvo un modelo espacial de
riesgo de depredacién con niveles alto, medio y bajo, y se establecieron los factores
espaciales que predisponen la ocurrencia de ataques en cada nivel. Se encontré que
existe una preferencia a atacar presas domeésticas de tallas pequefias como cerdos,
ovinos y potros. Los meses en los que ocurren mas ataques son diciembre, enero
y febrero. Se hallé que las areas con niveles de riesgo alto se caracterizan por la
cercania a areas boscosas (< 1 km), por presentar menos densidad de fincas gana-
deras (0,15 fincas ganaderas/km?) y por presentar distancias entre fincas ganaderas
mayores de 5,5 km.

Palabras clave. Caceria por retaliacion. Conflictos felinos-humanos. Modelo espa-
cial. Orinoquia. Riesgo de depredacion.

Abstract. The jaguar (Panthera onca) and the puma (Puma concolor) are the two
largest felids found in Colombia. Habitat loss and retaliation hunting by cattle
farmers are two of the main threats of the species. The populations of both species
found in the Colombian Orinoquia are among those with the best conservation
status. However, since the decade of the nineteen-eighties, there has been an intensi-
fication and expansion of land use for agricultural purposes, including cattle raising,
oil palm cultivation and paddy fields. Goals of present work included, on one side,
to characterize the conflict of cattle predation in the region, and on the other, to
identify the specific sites were attacks are taking place and identifying risk factors
that increase the possibility of an attack. Information was gathered through visits

DEPREDACION DE GANADO POR JAGUAR Y PUMA EN LAS SABANAS INUNDABLES DE ARAUCA Y CASANARE, COLOMBIA

103



Capitulo 6. DEPREDACION DE GANADO POR JAGUAR Y PUMA

and surveys to affected herds. Prey preference was analyzed and monthly frequency
was evaluated. Assuming the attack distribution as the result of spatially determined
risk factors, a predation distribution spatial model was developed, that produced
three levels of risk, high, medium and low, and the spatial factors that increase the
risk of attacks for each level. There was a preference to attack small size domestic
prey like pigs, goats, and foals. Months with the highest frequency of attacks were
December, January and February (Dry Season). Areas with the highest level of risk
are those closest to forest areas (<1 km), the lowest herd density (herd/km?) and

with the largest distance between herds (>5,5).

Key words. Conflict human-felids. Orinoquia. Predation risk. Retaliation hunting.

Spatial model.

INTRODUCCION

El jaguar y el puma son los felinos més
grandes distribuidos en el continente
americano (Payan y Soto 2012, Payan et al.
2013). En Colombia ambas especies tienen
una tendencia poblacional decreciente
(Payan y Soto 2012). Entre sus amenazas se
cuentan la pérdida de habitat por deforesta-
cion para grandes extensiones agricolasy la
caceria por persecucion de los ganaderos en
retaliacion por dafos al ganado o por miedo
(Payan y Soto 2012). Sin embargo, aun
existen poblaciones de jaguares y pumas
bien conservadas en algunas regiones y
la Orinoquia es una de ellas (Payan y Soto
2012, Payan et al. 2013).

En la Orinoquia, laganaderiaes laforma
de ocupacion y uso del territorio con mayor
tradicion (Rodriguez 2009). En este contexto,
en la Orinoquia los jaguares y los pumas
conviven en proximidad con las actividades
ganaderas y en ocasiones se presentan
conflictos entre ganaderos y felinos. Por un
lado, la depredacion de ganado por felinos
es vista como un problema por los gana-
deros y por otro, no existen politicas guber-
namentales de manejo de la depredacion y
los ganaderos tienden a perseguir y cazar
los felinos que se encuentran dentro de su
propiedad (Garrote 2012, Payan et al. 2013).

Dentro del estudio de los conflictos
entre humanos y carnivoros por depreda-
cion de ganado, se han identificado carac-
teristicas del paisaje que predisponen
ciertos lugares a la ocurrencia de ataques a
animales domésticos por carnivoros (Stahl
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et al. 2001, 2002, Treves et al. 2004, Michalski
et al. 2006, Azevedo y Murray 2007, Inskip
y Zimmermann 2009, Rosas-Rosas et al.
2010, Zarco-Gonzélez et al. 2012, Miller
2015). Estas caracteristicas denominadas
factores de riesgo, pueden incidir en la
cantidad de tiempo que pasa el carnivoro en
un area lo cual puede incrementar la tasa
de encuentro entre el carnivoro y el ganado
(Stahl et al. 2002).

Identificar los factores de riesgo de
depredacion de ganado por felinos es
util para generar modelos espaciales que
puedan predecir areas con alto riesgo a la
depredacion o también llamadas “hotspots
de conflictos” (Zarco-Gonzéalez et al. 2012,
Miller 2015). En este sentido, la identifi-
cacion de areas con alto riesgo a la depre-
dacidén ayuda a focalizar esfuerzos para el
disefio y la implementacion de estrategias
para mitigar y disminuir el conflicto por
depredacion (Zarco-Gonzalez et al. 2012).

Por lo anterior, esta investigacion tuvo
como objetivos caracterizar y diagnosticar
el conflicto de depredaciéon de ganado por
jaguares y pumas en las sabanas inun-
dables de Arauca y Casanare, asi como,
conocer en dénde se estan presentando los
ataques al ganado y cudles son los factores
de riesgo que predisponen algunas areas a
la ocurrencia de ataques. La investigacion
incluyé la caracterizacion de las presas
de animales domésticos depredadas por
los felinos, la frecuencia de depredacién
de ganado, la georreferenciacion de los
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sitios donde estan ocurriendo los ataques
al ganado y cuales son los factores de
riesgo que predisponen algunas éareas a
la ocurrencia de ataques al ganado por
jaguares y pumas.

MATERIAL Y METODOS
Area de estudio

El estudio se llevo a cabo en un area de
13.309 km? en la Orinoquia colombiana en
los municipios de Tame, Puerto Rondén
y Hato Corozal, en los departamentos de
Arauca y Casanare (Figura 1). Esta region,
se caracteriza por una marcada estaciona-
lidad climatica, con un régimen de lluvias
estacional monomodal, con un periodo seco
entre diciembre y marzo, y un periodo de
lluvias entre abril y noviembre. Segun la
clasificacion de Romero y colaboradores
(2004), el area de estudio corresponde al
zonobioma huimedo tropical de piedemonte
de Arauca y Casanare y al anfibioma de
Arauca y Casanare. El primero se extiende
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de norte a sur sobre las Ultimas estriba-
ciones de la cordillera Oriental con alturas
entre los 1.100 m s.n.m. al occidente y 400 m
s.n.m. al oriente. Por su parte, el anfibioma
corresponde a las sabanas inundables que
cubren la mayor parte de la region estu-
diada (Figura 2-3), con alturas que van entre
los 0 a 300 m s.n.m. y con pequefias varia-
ciones en el relieve de no mas de 50 m de
altitud (Etter 1998, Romero et al. 2004).

Obtencién de datos

El trabajo de campo se desarrollé entre
febrero de 2009 y mayo de 2010. Se visitaron
106 fincas ganaderas reportadas como afec-
tadas por ataques de felinos a animales
domeésticos. Durante la visita se registrd
informacion relativa a los posibles ataques
ocurridos entre 2006 y 2010. Solo se regis-
traron aquellos ataques en los cuales el
duefio o administrador observo signos de
consumo, manchas de sangre, mordidas
en el cuello y rastros de felinos en el lugar
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Figura 1. Localizacion area de estudio.
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Figura 2. Sabanas inundables del departamento de Casanare, en inicios del periodo de lluvias. Foto: Maria V. Sarmiento-
Giraldo.

Figura 3. Sabanas del departamento de Arauca, en periodo seco. Foto: Maria V. Sarmiento-Giraldo.
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(Crawshaw y Quigley 2002, Hoogesteijn y
Hoogesteijn 2005, Azevedo y Murray 2007).
De cada ataque se registré la localiza-
cion (coordenadas geogréficas, longitud y
latitud), el tipo de victima atacada (especie
domeéstica), nimero de animales atacados,
edad, peso y fecha del ataque (dia/mes/afio
o al menos mes/afo).

Durante la visita también se recorrieron
los alrededores de las fincas ganaderas,
especialmente las margenes de los rios y
cafios en busca de evidencias (huellas y
heces) de presencia de jaguares y pumas.
Comprobar la presencia de felinos en la
region complementa la informaciéon reco-
gida en las visitas sobre ataques al ganado
y soporta la hipétesis de que las actividades
de los felinos y las de los humanos coin-
ciden en el mismo territorio.

Analisis de datos
Caracterizacion de presas domésticas
depredadas
Se realiz6 un analisis de uso para conocer si
existia o no preferencia hacia alguna presa
doméstica en particular por parte de los
felinos depredadores (Monroy-Vilchis et al.
2009, Zarco-Gonzalez et al. 2012). Para ello
se estimo la disponibilidad absoluta (Disp.
Absoluta) y la disponibilidad relativa (Disp.
Relativa) de cada presa doméstica, , calcu-
lando su proporcién con respecto al total de
ganado de las fincas ganaderas. Posterior-
mente, se calculé la frecuencia observada
(Frec. Obs.) y la frecuencia esperada (Frec.
Esp.) de pérdidas ocasionadas por felinos
multiplicando la disponibilidad relativa de
cada presa doméstica por el total de regis-
tros de pérdidas ocasionadas por felinos.
Luego se obtuvo un indice de uso restando
la frecuencia esperada de la observada
para cada presa. Finalmente, se aplicé una
prueba G (Velazquez y Heil 1996, Monroy-
Vilchis et al. 2009), para probar si existian
diferencias significativas entre tipos de
presas domeésticas, lo que indicaria posible
preferencia por parte de los felinos hacia
algun tipo de presa doméstica en particular.
Para analizar la existencia de un patrén
estacional en la ocurrencia de los ataques,

se realiz6 un analisis de las frecuencias de
ataques ocurridos por meses ocasionados
por jaguares y pumas. Se aplic6 una prueba
Ji-cuadrada para analizar diferencias signi-
ficativas en la frecuencia de ataques entre
los meses.

Modelo espacial de riesgo de
depredacion

Se usdé como técnica de modelacion el
programa MaxEnt 3.3.1 (Maximum Entropy
Species Distribution Modelling: Phillips
et al. 2006, Phillips y Dudik 2008), el cual
se basa en el concepto de nicho ecolé-
gico y predice la distribucién potencial de
las condiciones del habitat adecuadas en
funcién de un espacio ambiental (Phillips
et al. 2006). Aunque el concepto de nicho
no esta directamente relacionado con el
conflicto de depredacion de ganado, el
potencial de MaxEnt es su capacidad de
relacionar un evento puntual, en este caso
la ubicacion de un ataque a ganado por
felinos, con un conjunto de caracteristicas
espaciales que pueden tener relacion con el
riesgo a la depredacion. De esta relacion se
busca encontrar los lugares que retinan las
condiciones que pueden favorecer o predis-
poner la ocurrencia de un ataque a ganado
y de esta manera obtener un modelo espa-
cial de riesgo de depredacién.

Los modelos se generaron usando la
ubicacion de los ataques al ganado (coor-
denadas) registrados en las visitas a las
fincas ganaderas afectadas y variables del
ambiente tales como distancia a cuerpos
de agua (rios y quebradas permanentes);
distancia a éareas boscosas; distancia a
fincas ganaderas; distancia a vias; densidad
de fincas ganaderas; pendiente del terreno;
geomorfologia y cobertura vegetal. Se
usé como insumo la cartografia digital
base IGAC (Instituto Geografico Agustin
Codazzi) escala 1:100.000 y el mapa de
ecosistemas de la cuenca del Orinoco
colombiano escala 1:250.000 (Romero et
al. 2004). Las variables fueron procesadas
en formato raster con resolucion de 90 m
usando el programa ArcGis. Estas variables
representan factores espaciales asociados
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al riesgo a la depredacién que pueden
predisponer algunas zonas al conflicto de
depredacion de ganado, como lo demues-
tran varios estudios a nivel mundial sobre
el conflicto entre carnivoros y humanos
(Jackson et al. 1996, Stahl et al. 2001, 2002,
Polisar et al. 2003, Treves y Karanth 2003,
Treves et al. 2004, Hoogesteijn y Hooges-
teijn 2005, Azevedo y Murray 2007, Inskip
y Zimmermman 2009, Payan et al. 2009,
Rosas-Rosas et al. 2010, Garrote 2012, Zarco-
Gonzalez et al. 2012, Miller 2015). Se modelé
para los tres municipios en los cuales se
registr6 en campo ataques al ganado por
felinos. Adicionalmente, se extrapold la
prediccion al resto del Departamento de
Arauca (Elith et al. 2006).

MaxEnt se us6 bajo las opciones de
configuracion predeterminada como lo
recomiendan Phillips y Dudik (2008). Los
registros de ataques se dividieron en dos
conjuntos de datos; el 75% se us6 como
datos de entrenamiento y el 25% restante se
usé como datos de prueba para evaluar la
capacidad predictiva del modelo. Se eligié
el formato de salida logistico el cual asigna
valores de probabilidad entre de 0y 1, por
ser un formato mas robusto y facil de inter-
pretar en comparaciéon con el formato de
salida acumulativo que ofrece el programa
(Phillips y Dudik 2008).

El modelo resultante se reclasifico
usando dos valores umbrales: “Minimum
training presence logistic threshold”, y “10
percentile training presence logistic thres-
hold (Phillips et al. 2006, Pearson et al. 2007,
Vasconcelos et al. 2011), lo cual permitio
establecer tres niveles de probabilidad,
para diferenciar tres niveles de riesgo de
depredacion: alto, medio y bajo.

Para evaluar la calidad del modelo se
consider6 el valor de AUC (area bajo la
curva) de los datos de entrenamiento, el cual
debe ser mayor de 0,75 para ser considerado
un modelo con buena capacidad de predic-
cion (Elith et al. 2006). Adicionalmente, se
tuvo en cuenta la gréafica de sensibilidad
vs l-especificidad que provee MaxEnt. Esta
grafica puede indicar que un modelo tiene
buena capacidad para predecir las presen-
cias de los datos de prueba, si la curva de los
datos de prueba supera la linea de predic-
cion aleatoria.

RESULTADOS

El total de ganado presente en las fincas
ganaderas fue de 30.206 animales domés-
ticos (Tabla 1). Se registraron en total 1.738
pérdidas de animales domésticos atribuidas
a jaguar y puma (571 bovino, 263 equino,
535 porcino y 369 ovino) entre 2006 a 2010

Tabla 1. Andlisis de uso de las presas domésticas atacadas por jaguar y puma de 2006 a 2010, en los municipios de Tame,

Puerto Rondén (Arauca) y Hato Corozal (Casanare).

Ganado 0-12 meses 7707

-100.99

Ganado 12-36 meses 6775 0.22

-123.20

Ganado > 36 meses 9502 0.31

20

-66.16

Potros 471 0.02

184

35243

Caballos 1799 0.06

57

-34.01

Mulas 145 0.00

8.34 -1.34 -1.23

Burros 118 0.00

15

6.79 8.21 11.89

QOvinos 1028 0.03

369

59.15 309.85 675.54

Cerdos 2661 0.09

535

153.11 381.89 669.35

Total 30206 1.00

1738

1584.89 714.26

G 1428.52
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Figura 4. Ubicacion de los hatos visitados entre 2006 y 2010, afectados por ataques de jaguar y puma. Municipios de
Tame, Puerto Ronddn (Arauca) y Hato Corozal (Casanare).

Figura 5. Posible presa de ganado doméstico depredada por jaguar o puma. Obsérvese el estado de descomposicion.
Foto: Maria V. Sarmiento-Giraldo.
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(Figura 4), equivalente al 5,75 % con rela-
cion al total del ganado presente en las
fincas ganaderas encuestadas. Ninguno de
los animales domésticos reportados como
atacados estaba enfermo, en opiniéon de
los ganaderos encuestados. En la figura
5 se muestra una posible presa de ganado
doméstico depredada por jaguar o puma.
En el 50% de las fincas ganaderas el
sistema de produccién esde cria, enel 26,1 %
es de criay levante, mientras que en el 17,4
% es de ciclo completo. EI 82,6 % de las fincas
ganaderas no llevan registro detallado
de su produccion pecuaria (inventario de
animales, nimero de nacimientos, nimero
de pérdidas, causas de pérdidas, registro
de eventualidades, entre algunos aspectos
importantes que se deberian registrar).

Caracterizacion de presas domésticas
depredadas

Se encontraron diferencias significativas
entre las especies domésticas atacadas
(G=1584,89; g.1=8; p<0,05; Tabla 1). En orden

450

250

de prioridad, se encontraron preferencias
por los cerdos, ovinos y potros (Figura 6).
Diciembre, eneroy febrero fueron los meses
en los que ocurrieron ataques con mayor
frecuencia (X?=156; g.I=11; p<0,05; Figura
7). Se encontraron huellas y marcas en los
arboles, como evidencias de la presencia
de jaguar y puma en la zona (Figura 8).
Ademas, en algunas fincas ganaderas se
encontraron restos de jaguares y pumas
cazados en la zona tales como craneos,
pieles y cabezas disecadas (Figuras 9-10).
En las figuras 11 a 13 se ilustran los cerdos
en el bosque, ovinos en sabana y ganado
pastando, respectivamente.

Modelo espacial de riesgo

de depredacion

Se obtuvo un valor de AUC de 0,86. La
distancia a areas boscosas, la densidad de
fincas ganaderas y la distancia a las fincas
ganaderas, son los factores que estan contri-
buyendo en un 79,6 % al modelo (Tabla 2).
Los valores umbrales considerados para

=150

INDICE DEUSO

-350

Potros

Ganado 12-36 meses

Ganacdo 0-12 mesces
Ganado > 36 meses

Mulas
Burros
Ovinos
Cerdos

TIPO DE PRESA DOMESTICA DEPREDADA

Figura 6. indice de uso de presas domésticas atacadas por jaguar y puma de 2006 a 2010, en los municipios de Tame,

Puerto Rondén (Arauca) y Hato Corozal (Casanare).

110



Sarmiento-Giraldo et al.

=z 70
0

O

< 56
11}

o

m

a 42
w

fa)

< 28 1
O

i

o 14
0

11}

o

L 0

enero
febrero
marzo
abril

mayo
junio

julio

ﬂgﬂ}i[ (y]
octubre
noviembre
diciembre

septiembre

Figura 7. Frecuencia de ocurrencia de ataques a animales domésticos por meses (2006 a 2010), en los municipios de
Tame, Puerto Rondén (Arauca) y Hato Corozal (Casanare).

Figura 8. Huella de jaguar hallada en una de las fincas ganaderas en el municipio de Hato Corozal, Casanare, lo cual da
evidencia de la presencia de esta especie en la zona estudiada. Foto: Maria V. Sarmiento-Giraldo.
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Figura 9. Craneo de puma cazado en Arauca en represalia por depredacion de ganado en la zona. Foto: Maria V.
Sarmiento-Giraldo.

Figura 10. Pieles de dos jaguares jovenes cazados en Arauca en represalia por depredacion de ganado en la zona. Foto:
Marfa V. Sarmiento-Giraldo.
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Figura 11. Cerdos en el bosque, la presa doméstica méas depredada por jaguares y pumas en la zona de estudio. Foto:
Maria V. Sarmiento-Giraldo.

Figura 12. Ovinos criados libres en las sabanas de Arauca. Foto: Maria V. Sarmiento-Giraldo.

DEPREDACION DE GANADO POR JAGUAR Y PUMA EN LAS SABANAS INUNDABLES DE ARAUCA Y CASANARE, CoLomBIA  / 113




Capitulo 6. DEPREDACION DE GANADO POR JAGUAR Y PUMA

Figura 13. Ganado pastando sin vigilancia cercano a un area boscosa. Foto: Maria V. Sarmiento-Giraldo.

Tabla 2. Porcentaje de contribucion relativa de los
factores al modelo espacial de riesgo de depredacion.

‘ FACTOR

Distancia a areas

% CONTRIBUCION
RELATIVA

42,5
boscosas
Densidad de fincas 26,8
ganaderas
Distancia a las fincas

10,3
ganaderas
Geomorfologia 6,2
Cobertura vegetal 4.2
Distancia a cuerpos de 4
agua
Distancia a vias 3,9
Pendiente 2,2
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la reclasificacion del modelo fueron de 0,04
y 0,26. A partir de esta reclasificacion se
generd un mapa de riesgo de depredacion
(Figura 14). Para las areas con un nivel de
riesgo alto la vulnerabilidad aumenta a
distancias del bosque menores de 1 km,
cuando se presenta una densidad de fincas
ganaderas menor a 0,15 (fincas ganaderas/
km?), a distancias de los cuerpos de agua
menores a 1,8 km, a distancias de vias
menores a 6 km y con pendientes menores
de 19 % (Tabla 3).

DISCUSION

Caracterizacion de presas domésticas
depredadas

Los resultados de este estudio indican que
los ataques a las diversas especies domés-
ticas se estan concentrando hacia los
animales domésticos de tallas pequenias,
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Figura 14. Mapa de riesgo de depredacién de ganado por jaguares y pumas.

Tabla 3. Respuesta de cada factor segun el nivel de riesgo de depredacion.

NIVELES DE RIESGO

wvemoemeeo

Distancia a areas boscosas <1km 1-4 km >4 km
e e e | <os | osseon
Distancia a las fincas ganaderas <55km 55-8km > 8 km
Distancia a cuerpos de agua <18km 1,8-3km >3 km
Distancia a vias <6 km 6-8km > 8 km
Pendiente (%) <19 19-29 >29

lo cual es consistente con otros estudios en
ambientes similares (Azevedo y Murray
2007, Azevedo 2008, Farrel y Sunquist 1999,
Garrote 2012, Gonzalez-Fernadndez 2004,
Payan et al. 2009, Polisar 2002, Polisar et
al. 2003, Rosas-Rosas et al. 2008, Zarco-
Gonzélez et al. 2012). Cabe resaltar que en

todos los estudios citados el puma fue el
responsable de la mayoria de los ataques.
Los animales domésticos de tallas
pequefas y/o animales jévenes representan
presas mas indefensas y vulnerables compa-
radas con vacas, toros y caballos adultos.
Estas preferencias, pueden asociarse a que
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la depredacion implica riesgos fisicos, en
los que el depredador puede resultar lesio-
nado al momento de capturar a su presa
(Polisar et al. 2003). Es mas riesgoso atacar
un animal adulto que superan en tamafio a
un puma o un jaguar. En contraste, cerdos,
ovinos, y potros no poseen defensas ni
comportamientos antidepredatorios. Por
tanto, la depredacion de presas domésticas
pequefias, reduce el riesgo a lesionarse o
fallar en el intento mientras aumenta las
posibilidades de éxito.

Por otra parte, se puede sefialar que,
entre las presas domésticas de tallas
pequenas, los cerdos y los ovinos fueron las
presas con mayor preferencia por jaguares
y pumas. Segun lo observado en el presente
estudio y lo descrito por Payan et al. (2009)
y Garrote (2012), en los llanos los cerdos y
los ovinos se crian para consumo domés-
tico y solo en pocos casos su crianza tiene
un proposito productivo. Por tanto, estos
animales tienen menor valor comercial
con respecto al ganado bovino y en esa
medida los ganaderos invierten menos
en su cuidado. Estos animales domésticos
se crian libres y deben buscar su propio
sustento. Los cerdos se alimentan de semi-
llas de palma en los bosques de galeria, por
lo que pasan la mayor parte de su tiempo
dentro de estas areas alimentandose, refu-
giandosey en el caso de las hembras usando
los parches de bosque para tener a sus
crias (Payan et al. 2009). Ademas, como se
explicara mas adelante, existe una relacion
estrecha entre el uso de las &reas boscosas
por parte de las especies domésticas y el
riesgo a ser depredados por felinos.

Los resultados de este estudio sugieren
un patrén relevante relacionado con la
frecuencia de ocurrencia de ataques y el
momento del afio en que ocurren la mayoria
de ellos. Se encontré mayor frecuencia de
ataques entre diciembre y febrero, periodo
que corresponde a laépocasecaen laregion.
Es posible que este patron estacional esté
asociado con la escasez de presas silves-
tres en la época seca. Siendo una region
con un régimen de lluvias contrastante
y con cambios fuertes en el paisaje, la
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distribucién, abundancia y densidad de
vertebrados terrestres estan fuertemente
influenciadas por el agua (Polisar 2002).
Por ejemplo, Aldana-Dominguez y Angel-
Escobar (2007) y Atuesta-Dimian y colabo-
radores (2014), reportan para los munici-
pios de Hato Corozal y Paz de Ariporo, que
durante la época seca disminuyé el tamafio
de la poblacion de chiguiros (Hydrochoerus
hydrochaeris), mientras el tamafo de las
manadas se incrementd. Explican que la
disminucion puede estar relacionada con
la disponibilidad de agua que se limita a
unas pocas zonas en las que se concentran
las manadas. Los chiguiros son una de las
presas naturales mas importantes para
jaguares y pumas en los llanos (Farrel y
Sunquist 1999, Polisar 2002, Polisar et al.
2003). Por tanto, es probable que durante la
época seca la disponibilidad de las presas
silvestres disminuya, o0 se concentre en
pocas localidades, debido a que el acceso al
agua es mas limitado, hay mayor concentra-
cion de presas domésticas y silvestres y la
mortalidad puede ser mayor. Sin embargo,
no existe informacién suficiente que apoye
esta hipotesis ya que la literatura sobre
la dinamica poblacional de vertebrados
terrestres en la Orinoquia es escasa.

Modelo espacial de riesgo de
depredacién

Segun los resultados del modelo, existe
un mayor riesgo de depredacion cuando
los animales domeésticos estan ubicados a
menos de un kilometro de un area boscosa
y cuando alrededor del lugar, a mas de 5
km de distancia no hay fincas ganaderas.
Estos resultados concuerdan con otras
investigaciones que han concluido que
las zonas préximas a los habitats frecuen-
tados por los depredadores resultan ser
las zonas con mayor riesgo a la depreda-
cion (Inskip y Zimmermann 2009, Miller
2015). En contraste, las zonas proximas a
asentamientos humanos y carreteras son
menos vulnerables. De igual forma el tipo
de vegetacion, el porcentaje de cobertura
boscosa y/o la distancia a areas boscosas
son factores importantes que predisponen a
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la depredacion (Stahl et al. 2002, Michalski
et al. 2006, Azevedo y Murray 2007, Rosas-
Rosas et al. 2010, Zarco-Gonzélez et al. 2012,
Miller 2015). Estos factores se relacionan con
el hecho de que los felinos cazan acechando
a sus presas, por lo que necesitan areas con
vegetacion densa y poca visibilidad para
esconderse y acechar (Sunquist y Sunquist
2002, Miller 2015).

En las sabanas inundables de la Orino-
quia, los mosaicos de pastos, sabanas y
bosques de galeria son los tipos de habitat
mas usado por jaguares y pumas (Scogna-
millo et al. 2003), porque tienen una mayor
oferta de presas silvestres como venados
de cola blanca (Odocoileus virginianus),
pecaries (Pecari tajacu y Tayassu pecari)
y chigtiros (Hydrochoerus hydrochaeris),
en comparacioén con las areas de sabana y
pasturas introducidas (Polisar et al. 2003,
Scognamillo et al. 2003).

Por otra parte, los resultados de este
estudio sugieren una relacion fuerte entre
un mayor riesgo a la depredacién y poca
influencia de actividad humana, si se consi-
dera que una densidad de fincas ganaderas
menor a 0,15/ km? y distancias entre fincas
ganaderas mayores a 55 km indican poca
influencia humana. Miller (2015), encontro
gue la densidad de viviendas y distancia a
los asentamientos humanos son factores
“top” para predecir el riesgo a la depreda-
cion por jaguares y pumas. Esta relacion
consiste en que los lugares con alto riesgo
estan alejados de la actividad humana, por
lo que presentan bajas densidades de asen-
tamientos humanos y amplias distancias
entre asentamientos, lo cual es consistente
con los hallazgos del presente estudio. Este
patrén se explica porque los depredadores
tienden a evitar lugares con alta actividad
humana (Jackson et al. 1996, Stahl et al.
2002, Treves et al. 2004, Miller 2015).

CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

Este estudio constituye un escenario de
base que muestra que los ataques se estan
concentrando en cerdos y ovinos, en la

época seca y que los sitios con mayor riesgo
a la depredacion por felinos son aquellos
cercanos a las areas de bosque y alejados
de la actividad humana. El potencial de este
primer mapa de riesgo de depredaciéon de
especies domésticas por felinos, es poder
enfocar la atencién asi: en las zonas de
riesgo alto llevar a cabo acciones urgentes
para mitigar el conflicto; en las zonas con
riesgo medio probar diferentes estrategias
de manejo.

Teniendo en cuenta estos resultados,
las medidas para evitar el conflicto podrian
estar encaminadas a mejorar el cuidado y el
manejo de los cerdos y ovejos, por ejemplo,
limitando el acceso a las areas boscosas y
disponiendo refugio, alimento y agua cerca
de las fincas ganaderas, principalmente en
la época seca. Sin embargo, estas son espe-
cies de menor importancia econémica en
comparacion con laimportancia que tiene el
ganado y los caballos, y seria clave conocer
la disposicion de los ganaderos a invertir en
el cuidado de estos animales.

Son mudltiples las posibilidades para
tomar medidas especificas de manejo del
ganado para evitar la depredacion. Sin
embargo, el disefio de estrategias antide-
predatorias debera hacerse a escala de
finca, pues dependerd de las condiciones
mas locales de las que se muestran en el
modelo de riesgo de este estudio, el cual se
desarroll6 a una escala regional.

Es importante anotar que las inicia-
tivas de conservacion y planes para evitar
y disminuir el conflicto de depredacion
deben partir de procesos con la comu-
nidad local, las autoridades y los actores
externos que estén promoviendo la conser-
vacion. Aunque partir de procesos con la
comunidad pueda ser lento, esto propi-
ciaréd la apropiacion y la continuidad de los
procesos mas alla de los proyectos que se
emprendan.

Uno de los mayores retos para el manejo
del conflicto es la actitud negativa de los
ganaderos frente a la presencia de felinos
en sus propiedades (Sarmiento-Giraldo
2010, Hoogesteijn y Hoogesteijn 2012, Diaz-
Pulido et al. 2015) y de esta dependera el
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éxito de las medidas que se propongan. Los
interesados en trabajar el conflicto con los
ganaderos deberan comenzar por tener un
acercamiento desde la colaboracién y no
condenatoria y entender que no solo los
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Capitulo 7. DEPREDACION DE GANADO POR PUMAS - ANDES COLOMBIANOS

Depredacion de ganado por pumas
(Puma concolor) en los Andes
colombianos

Carlos A. Valderrama-Vasquez, Wilson F. Moreno-Escobar, Paola J. Isaacs-Cubides, Maria A.
Cepeda- Beltran y Daniel Taylor-Rodriguez

Resumen. Los carnivoros se encuentran amenazados debido a la reduccion de sus
poblaciones y areas geograficas. La depredacion del ganado (DG) genera pérdidas
econdmicas y temor en las comunidades, motivando la caceria de carnivoros. Se
realizaron dos estudios en los Andes colombianos para identificar los factores que
predisponen la DG por carnivoros silvestres. El primer estudio se realizd en los
municipios de Ibagué, Rovira y Cajamarca (Tolima), donde fueron caracterizadas
13 &reas de depredacion al ganado (ADG). En el segundo estudio se visitaron 40
municipios de Boyaca y 21 ADG fueron caracterizadas en los dos con mayor inci-
dencia (Chita y Socota). En ambos estudios, al parecer, los municipios actian como
corredores entre los Parques Nacionales Naturales (Los Nevados - Las Hermosas
y Pisba - Cocuy respectivamente). En todos los eventos caracterizados, se identi-
ficd al puma (Puma concolor) como depredador y se sugiere que la DG esta mas
influenciada por la oportunidad, que por las caracteristicas ecoldgicas. Es necesario
desarrollar estudios para determinar el estado de los carnivoros y sus presas, para
definir corredores y zonas de amortiguacion, asi como establecer propuestas para
mejorar las practicas pecuarias para reducir las oportunidades de los carnivoros de
usar el ganado como presa.

Palabras clave. Boyaca. Carnivoros. Colombia. Conflicto. Tolima.

Abstract. Carnivores are threatened by shrinking populations and geographic
ranges. Predation on Livestock (PL) generates economic losses and fear in the
communities motivating the hunting of carnivores. Two studies were carried out in
the Colombian Andes to identify factors that predispose the PL by wild carnivores.
The first study was carried out in Ibague, Rovira and Cajamarca, municipalities of
Tolima, where 13 Livestock Depredation Areas (LDA) were characterized. In the
second study 40 municipalities of Boyaca were visited and 21 LDA were characte-
rized in the two municipalities with the highest incidence (Chita y Socota). In both
studies, it seems, that the municipalities are corridors connecting the Natural
National Parks (Los Nevados - Las Hermosas and Pisba - Cocuy respectively).The
predator identified in all depredation characterized events was the puma (Puma
concolor). The results suggest that the PL is more heavily influenced by the opportu-
nistic behaviour of predators than by the ecological characteristics of sites. There is
a need to develop further studies that assess the status of carnivores and their prey
species, delineate corridors and buffer zones, and help improve cattle management
practices in order to reduce cattle preying opportunities by carnivores.

Key words. Boyaca. Carnivores. Colombia. Conflict. Tolima.
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INTRODUCCION

Los mamiferos carnivoros son especies
clave en la cima de la cadena alimenticia e
importantes para el control de las especies
presa, esto las hace actuar como especies
sombrilla (Noss et al. 1996, Schonewald-Cox
et al. 1991, Sergio et al. 2008, Weber y Rabi-
nowitz 1996), ya que pueden ayudar a identi-
ficar zonas prioritarias de conservacion en
areas geograficas de gran extension, prote-
giendo otras poblaciones que habitan en su
misma area de distribucion (Lambeck 1997,
Caro 2003, Roberge y Angelstam 2004). Los
carnivoros se encuentran amenazados en el
mundo debido a la reduccion de sus areas
geogréficas y a que sus poblaciones estan
disminuyendo (Noss et al. 1996, Nowell y
Jackson 1996, Patterson et al. 2003), princi-
palmente debido a la destruccién progre-
siva de sus habitats por la expansion de la
agricultura, la deforestacién indiscriminada
y los cultivos ilicitos (Hoogesteijn et al. 1991,
Nowell y Jackson 1996, Oliveira 1998, Silva-
Angelieri et al. 2016).

Adicionalmente, la dependencia de los
felinos de otras especies presa, favorece el
conflicto con los humanos, especialmente
cuando la fauna silvestre ha sido reducida
y reemplazada por ganado (Hoogesteijn et
al. 1991, Noss et al. 1996, Nowell y Jackson
1996, Oliveira 1998, Linnell y Strand 2000,
Pattersonetal. 2003, Jones 2005). Los ataques
a ganado generan pérdidas economicas y
sentimientos de rechazo en las poblaciones
locales que motivan situaciones de repre-
salia y eliminacion (Hoogesteijn et al. 1993,
Nowell y Jackson 1996, Oliveira 1998, Berger
2006). Los casos de depredacion al ganado
en Colombia y Latinoamérica son causados
principalmente por el jaguar (Panthera
onca) y el puma (Puma concolor) ((Hooges-
teijn et al. 1993, Nowell y Jackson 1996,
Oliveira 1998, Moreno Escobar et al. 2006,
Valderrama-Vasquez 2007, Payan et al. 2013,
Cavalcanti et al. 2015).

La falta de informacion sobre el estado
de las poblaciones de carnivoros, sus presas
y los ecosistemas en Colombia no ha permi-
tido el disefio de estrategias de conservacién
efectivas. Existe por lo tanto la necesidad de
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desarrollar estudios integrales, interdisci-
plinarios y con las comunidades para iden-
tificar regional y localmente los factores
biolégicos y socioeconémicos que afectan
las poblaciones de carnivoros (Clark et al.
1996, Noss et al. 1996, Nowell y Jackson 1996,
Weber y Rabinowitz 1996, Linnell y Strand
2000, Kerley et al. 2002, Berger 2006, Moreno
Escobar et al. 2006).

Dos estudios fueron realizados en los
Andes colombianos para identificar los
factores bioldgicos y socio-econémicos
que favorecen la depredacién al ganado
por carnivoros silvestres y asi proponer
soluciones que reduzcan su ocurrencia. El
primero se realizé en Tolima y el segundo
en Boyacé por la Fundacion Vida Silvestre
Neotropical (FVSN), la Corporacion Auto-
noma Regional de Boyaca (Corpoboyaca)
y el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial (MAVDT) (Moreno
Escobar et al. 2006).

MATERIAL Y METODOS

En ambos estudios, la informacién general
de caracteristicas de habitat, sistemas
productivos y eventos de depredacion al
ganado (EDG) de los cinco afios anteriores a
cada estudio se obtuvo de las bases de datos
del MAVDT, la FVSN, la Unidad Adminis-
trativa Especial del Sistema Nacional de
Parques Nacionales Naturales (UAESPNN)
y el Instituto Geografico Agustin Codazzi
(IGAC). La informacién fue complementada
por las Alcaldias, la Corporacion Auténoma
Regional, las Juntas de Accién Comunal, la
Policia, la Iglesia, las escuelas y las personas
afectadas (Payan 2004, Moreno-Escobar et
al. 2006).

Todos los EDG fueron georeferenciados
usando un GPS Garmin eTrex Venture
(Garmin International Inc., 1200 E. 151st
Street Olathe, KS 66062-3426). Las &areas
de depredacion al ganado (ADG) fueron
caracterizadas usando caminos existentes
(Payan 2004, Moreno-Escobar et al. 2006).
Para los factores bioldgicos, se usaron
medidas de porcentaje de cobertura vegetal
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(herbéacea <50 cm, arbustos <1 my dosel >1
m de altura), composicion, inclinacion del
terreno (en grados) y distancia a la casa,
bosque y fuente de agua més cercana (en
metros).

Para diseflar y construir un modelo
espacial que permitiera correlacionar varia-
bles entre ecosistemas, cobertura vegetal y
sitios donde se evidenciaron los ataques o
avistamientos, se emplearon el Mapa de
Ecosistemas Continentales, Costeros y
Marinos de Colombia Versiéon 1.0 a escala
1:100.000 (Instituto de Hidrologia, Meteoro-
logia y Estudios Ambientales de Colombia -
IDEAM et al. 2007), el Mapa de Cobertura de
la Tierra, Metodologia Corine Land Cover
adaptada para Colombia, escala 1:100.000
(IDEAM 2010), y el mapa de Areas de Regla-
mentacion Especial (Sistema de Informa-
cion Geografica de Areas de Reglamenta-
cion Especial - SIG ARE 2014). La correlacion
consistié en hacer una intersecciéon geomé-
trica de las capas de interés y las que eran
comunes con los sitios de los ataques que
evidenciaban su posicion geograficaen cada
una de las tematicas anteriormente mencio-
nadas empleando el software ArcGIS 10.3
(Environmental Systems Research Insti-
tute Inc.) y su herramienta Intersect en la
que se incluia como insumo inicial la capa
poligonal (Ecosistema, Cobertura, Unidad
Geogréafica) y como entrada la entidad
tipo punto (Ataques, Avistamientos) dando
como resultado una entidad de tipo punto.

Primer estudio

Este estudio se realiz6 en los municipios de
Ibagué, Rovira y Cajamarca, departamento
de Tolima. Los factores socioeconémicos
se recopilaron con una encuesta cualita-
tiva con las comunidades locales afectadas
para identificar los actores, las variables
socioculturales y practicas que favorecen
el conflicto con los carnivoros. También se
realiz6 una encuesta cuantitativa en los
predios con depredacion al ganado para
recopilar informacion sobre el manejo y las
técnicas de productos utilizadas (Hooges-
teijn et al. 1993, Oliveira 1998, Polisar et al.
2003, Moreno-Escobar et al. 2006, Cavalcanti

et al. 2015). Dada la cantidad limitada de
observaciones para caracterizar los EDG,
el analisis se limit6 a un analisis descriptivo
usando SPSS 14.0 para Windows, Adicio-
nalmente, se evalué la asociacion entre
variables con correlaciones de Pearson o
Spearman (Petrie y Watson 2006).

Segundo estudio

Este estudio incluyd 40 municipios de
Boyaca (Aquitania, Belén, Boavita,
Busbanza, Cerinza, Chiscas, Chita, Corrales,
Covarachia, Cuitiva, Duitama, EI Cocuy, El
Espino, Floresta, Gameza, Guacamayas,
Guican, lza, Jeric6, La Uvita, Mongua,
Mongui, Nobsa, Panqueba, Paz del Rio,
San Mateo, Sativa Norte, Sativa Sur, Soat4,
Socha, Socotd, Sogamoso, Sotaquira, Santa
Rosa de Viterbo, Susacén, Tasco, Tibasosa,
Tipacoque, Tépaga y Tota). Para la recopi-
lacién de informacioén se siguié la misma
metodologia descrita, pero solo los dos
municipios con mas EDG (<1 afio) fueron
caracterizados. Adicionalmente, para iden-
tificar a los atacantes, se realizaron evalua-
ciones morfoldgicas y morfométricas a los
animales atacados, restos animales, huellas
seflas y marcas. Asi mismo, se entrevistaron
personas mayores de edad para evaluar
factores sociales relacionados con la depre-
dacidn al ganado por félidos. El registro de
las entrevistas se realiz6 mediante anota-
ciones y grabaciones en equipo digital Sony
IC Recorder ICD-SX25. Posteriormente, la
informacion fue transcrita y analizada en
relacion con las categorias de estudio.

Los analisis socioecondmicos desa-
rrollados en este estudio utilizaron el
programa estadistico R 3.1.3 (R Core Team
2015). Primero se analizé descriptivamente
los EDG verificados y posteriormente se
analiz6 el grado de asociacion entre varia-
bles utilizando correlaciones de Spearman.
Asi mismo la informacion se condensé en
tres indicadores. El primero, un puntaje
de riesgo de depredacion, el cual es inver-
samente proporcional a la calidad de las
practicas de manejo en cada finca y que se
construyo cualitativamente a partir de cate-
gorias asociadas a las variables de manejo.
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Tabla 1. Puntajes por categoria y ponderacion por variable utilizados en la construccion del “score” de riesgo.

Lugar de pastoreo Paramo Finca 0,32
1 0,3
Cercado manejo Eléctrico Puas Ninguno 012
0 0,2 1
Criterio division Amamantamiento Disponibilidad Ninguno 0.16
0 0,6 1
Cercado paridera Puas Amarre Ninguno 0,16
0 0,2 1
. SI NO
Encierro 0 1 0,12
Hembras con machos SOI Nlo 0,04
Perros guardianes %I Nlo 0,08

La calificacion es inversamente propor-
cional ala calidad de las practicas de manejo
observadas, por lo cual, entre mas alto el
valor de la calificacion, mayor la vulnera-
bilidad de los animales. Para ello se asign6
pesos a cada variable (Tabla 1). El segundo,
un indicador que expresa el esfuerzo en la
cantidad de horas/hombre que en promedio
se invierten diariamente por hectarea en
cada finca. El tercero, el valor del inventario
en cabras y ovejas en la finca. El objetivo
de este analisis es contrastar (en valores
relativos) las pérdidas por depredacion
con los otros tipos de pérdidas, por lo cual
expresamos las pérdidas de cada categoria
como porcentaje de las pérdidas totales de
la finca. Para analizar respuestas multiva-
riadas con datos de composicion (Aitchison
1986), se utiliz6 el método jerarquico Baye-
siano descrito en Clark et al. (2016) utili-
zando el paquete gjam2.0 del software esta-
distico R 3.1.3 (R Core Team 2015).

RESULTADOS

Primer estudio

Ibagué, Rovira y Cajamarca estan ubicadas
en el flanco oriental de la cordillera central
de los Andes, en el departamento de Tolima
(CORTOLIMA 2006). Ibagué (04" 15 - 4° 40’
N, 74° 00’ - 75° 30’ W) es el principal centro
urbano del departamento, la densidad
rural es baja y el paisaje esta dominado
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por montafias con suelos fragiles, con
pendientes de hasta 50 grados (Plan de
Ordenamiento Territorial P.O.T. 1999). En
Cajamarca (04° 26’ 54” N, 75° 25’ 57” W) la
ganaderia es extensiva y representa el 41%
de las actividades, las producciones avicola,
porcina, ovina y caprina son para subsis-
tencia, el bosque, paramo y otros ambientes
corresponden al 36% y la topografia es
montafiosa con pendientes escarpadas de
mas de 61 grados. (Esquema de Ordena-
miento Territorial E.O.T. 2006). En Rovira
(04" 14’ 34” N, 75" 14’ 35” W) la actividad
principal es la produccion de café y la topo-
grafia es montafiosa (E.O.T. 2001).
Enlostres municipios se registré un total
de 13 EDG, 12 en Cajamarca (92,3%), uno en
Ibagué (7,7%) y ninguno en Rovira (0%). Los
EDG ocurrieron en ocho fincas diferentes
entre Septiembre 2004 y Noviembre 2006.
En los EDG, una yegua (Equus caballus) fue
herida y 25 juveniles de diversas especies,
fueron muertos y parcialmente consumidos,
incluyendo 11 bovinos (Bos taurus) (44%),
siete equinos (Equus caballus) (28%), cinco
ovejas (Ovis aries) (20%), un burro (Equus
asinus) (4%) y una mula (Equus caballus x
Equus asinus) (4%). La yegua atacada tenia
cicatrices lineales en el lado derecho del
cuello (~ 1,65 cm entre cada cicatriz y 15,6
cm de largo) y cuatro en el hombro derecho
(= 2,15 cm entre cada cicatriz y 9,2 cm de
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largo). No se encontraron restos de ninguno
de los juveniles reportados como muertos.
El promedio de animales atacados en cada
EDG fue de 1,92 (DE=1,256, DEP=0,348) y

el promedio de tamafo de las presas fue

70,77 kg (DE=22,159, DEP=6,146). Todos los

EDG ocurriendo en areas boscosas 0 en su
vecindad (n=11, 84,6%). La tabla 2 muestra

Tabla 2. Resultado de las caracteristicas evaluadas en las areas de depredacion al ganado (ADG): valor minimo (MIN),
valor maximo (MAX), promedio aritmetico (Prom), desviacion estandar del promedio (DEP) y desviacion estandar (DE).

Distancia aI agua 390 m 71,69 m 28,95 m 104,38 m
Distancia a la casa 13 55m 519 m 284,92 m 41,44 m 149,40 m
Distancia al bosque 13 om 64 m 31,54 m 6,04 m 21,78 m

Altitud (m.s.n.m.) 13 2603 3101 2933,15 37,91 136,69

Inclinacién de la tierra (grados) 13 30 55 44,08 2 7,20
Cobertura herbacea 13 40% 95% 55% 6% 22%
Cobertura arbustiva 13 5% 40% 32% 4% 15%

Cobertura dosel 13 0% 80% 53% 8% 29%
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Figura 1. Mapa de areas protegidas y eventos de depredacién al ganado (EDG) en los municipios de Ibagué, Rovira'y

Cajamarca, Tolima, Colombia.
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Figura 2. Mapa de uso de la cobertura vegetal y eventos de depredacion al ganado (EDG) en los municipios de Ibagué,

Rovira y Cajamarca, Tolima, Colombia.

los resultados de las caracteristicas anali-
zadas en las ADG.

El modelo espacial mostré que los tres
municipios estan interconectados en sus
limites y estan situados geograficamente
en un area que actia como corredor entre
los Parques Nacionales Naturales (PNN)
Los Nevados y Las Hermosas (Figura 1).
Las encuestas con las comunidades locales
en las ADG mostraron sistemas semi-inten-
sivos de ganaderia doble propésito (carne y
leche) y la raza méas comun fue la Normanda
0 sus cruces (Figura 2). Para el manejo
del ganado, las vacas son mantenidas con
los terneros de noche y se separan en la
mafana para el ordefo. Siete de las ADG
tenian alambre de puas para separar los
potreros del bosque (46,2%) y seis no tenian
ningun tipo de cerca (53,8%). Los equinos,

128

burros y mulas son usados para transporte
y las ovejas, pollos y cerdos son para subsis-
tencia. Se reporta que hay caceria de subsis-
tencia en las areas boscosas y la presencia
de venado (Mazama sp), aguti (Dasyprocta
punctata), cusumbo (Nasuella olivacea),
chucha (Didelphis marsupialis), zorro
gris (Cerdocyon thous), oso de anteojos
(Tremarctos ornatus) y pumas (Alberico et
al. 2000).

Las pérdidas econdémicas en promedio
en las ADG fueron de COP (Pesos colom-
bianos) 350000 (USD 110,77) (DE=230940,10,
SEM=64051,26) para una pérdida econémica
total de COP. 4550000 (USD 1.439,99). El puma
se identifico como el depredador esporadico
de ganado, pues han habido avistamientos
después de los EDG de un macho (n=1) y
de una hembra con cachorro (n=2). El coefi-
ciente de correlacion de Pearson mostrd
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una asociaciéon negativa entre distancia a
la casa y al bosque (n=13, p=0,05, r=0,527).
La prueba de coeficiente de correlacion de
Spearman mostr6 dos correlaciones nega-
tivas: (1) entre porcentaje de cobertura
herbacea y porcentaje de cobertura arbus-
tiva (n=13, p<0,01, r=-0,771) y porcentaje de
cobertura de dosel (n=13, p<0,01, r=-0,793),
y (2) entre inclinacion al terreno y porcen-
taje de cobertura arbustiva (n=13, p=0,01,
r=-0,684) y porcentaje de cobertura de dosel
(n=13, p=0,016, r=-0,649).

Segundo estudio

Los municipios incluidos se encuentran en
la cordillera oriental de los Andes, en los
corredores biolégicos Tota — Pisba - Cocuy y
Guantiva-LaRusia-Ilguaque (MinAmbiente
2000). Esta constituido por vegetacion de
paramo, bosques andinos y enclaves secos
de arbustales del cafion del rio Chicamocha

(Solano et al. 2005). Se registraron EDG en
31 de los 40 municipios (77,5%). Durante las
salidas iniciales, los municipios de Chita
(06" 11°22” N, 72° 28 36” W) y Socota (06° 03’
99” N, 72°63’ 67” W) fueron los lugares con
mas EDG reportados (h=19 y n=6) y con el
mayor namero de animales atacados en los
eventos (n=150 y n=58). Se caracterizaron
21 de 25 eventos reportados en campo, (16
en Chita y cinco en Socota), con 83 animales
reportados (78 ovejas y cinco cabras). La
mayoria de los EDG ocurrieron sobre los
500 m en cercania a casas (n=16, 76,19%) y
el rango de distancia al bosque més cercano
no fue tomada debido a las caracteristicas
del paramo que no permite diferenciar
entre las zonas intervenidas y bosques
naturales dada su caracteristica herbacea y
arbustiva y que no hay presencia de pastos
para ganaderia propiamente. EI modelo
espacial mostré que Socota estd ubicado
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pios de Chita y Socot4, Boyaca, Colombia.
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en la zona de amortiguacion del PNN Pisba
y Chita esta ubicado entre los PNN Pisba
y Cocuy (Figura 3), por lo cual éstos estan
actuando como zonas de amortiguacion e
incluso como corredores entre los dos PNN.
De acuerdo al analisis de correlacion
de Spearman, el porcentaje de cobertura
arbustiva (r=-0,5643, p=0,0116) y la distancia
a la fuente de agua mas cercana (r=-0,4704,
p=0,0354) mostraron asociaciéon con el
numero de animales atacados, sugiriendo
que el nimero de animales atacados es
menor cuando la cobertura arbustiva es
mas baja o cuando es menor la distancia a
la fuente de agua. La inclinacion del terreno
(r=0,3847, p=0,0853) muestra una asociacion
débil con el nimero de animales atacados,
sugiriendo que a mayor inclinacion mayor
el nimero de animales atacados. Los 21
reportes fueron causados por pumas, luego
de una evaluacion morfolégica y morfomé-
trica (Figura 4). Asi mismo se reporté la
presencia de venado cola blanca (Odocoileus
goudotii), coati (Nasuella olivacea), paca
(Cuniculus taczanowskii), comadreja (Didel-
phis pernigra), conejo (Sylvilagus brasi-
liensis) y ardilla (Notosciurus igniventris).
Adicionalmente 66 personas fueron
entrevistadas en Chita (n=56) y Socota
(n=10), de las cuales 39 fueron afectadas
por ataques de félidos y 27 no. Reportaron
que los ataques iniciaron desde el afio
2000 debido a que los pumas se despla-

zaron por el conflicto armado. Segun sus
reportes entre el 2005 y 2006, el animal
domeéstico mas atacado por el puma fue la
oveja (Ovis orientalis) (n=312), seguido
de la cabra (Capra aegagrus) (n=152), sin
embargo, también hay reportes de ataques
a terneros, potros, gallinas y marranos.
Las personas afectadas describieron los
ataques de puma como que deja un orificio
en el cuello para desangrarlas y tomar su
sangre y que cuando consumen sus partes,
dejan las visceras a un lado (Figura 5) y se
comen el corazén, higado o pulmones prefe-
riblemente. Cuando los ataques son por
perros por lo general las presas presentan
varios arafiazos y desgarros (figura 6).
También reportaron que el puma ataca
por sus habitos alimenticios (31%, n=18),
por falta de presas naturales (25,8%, n=15),
por mal manejo del ganado (17,2%, n=10),
por hacerle dafio al campesino (12%, n=7),
no saben (12,2%, n=8), o no respondieron
(12,2%, n=8). Las estrategias que usaron
para prevenir los ataques fueron brindarle
mas cuidado al ganado (43,9%, n=29), como
acercarlo a las casas, bajarlo del paramo,
hacer rondas mas frecuentes para obser-
varlo, hacer ruido y llevar perros para
ahuyentar al puma, cazar al puma (33,3%,
n=22), vender los ejemplares no atacados
(10,6%, n=7), denunciar el ataque ante
alguna autoridad local (9%, n=6), y no hacer
nada (3%, n=2).

Figura 4. Fotografias de animales atacados por puma (Puma concolor) en la caracterizacion de los eventos de depreda-
cion al ganado (EDG) en los municipios de Chita y Socota, Boyacd, Colombia. a. Oveja con mordida en cuello. b. Oveja
parcialmente consumida. Fotos: Fundacion Vida Silvestre Neotropical - FVSN.
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Figura 5. Visceras encontradas en un evento de depredacion al ganado (EDG) en el municipio de Chita, Boyaca,
Colombia. Foto: FVSN.

Figura 6. Oveja atacada por perros en el municipio de Chita, Boyaca, Colombia. Foto: FVVSN.
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Aunque los reportes fueron principal-
mente de ataques por pumas (93,9%, n=62),
las mismas personas también reportaron
ataques por perros (37,8%, n=25), tigrillo
(9%, n=6), oso (16,6%, n=11), condor (24,2%,
n=16), gavilan (6%, n=4) y zorro (3%, n=2),
y otras perdidas por accidentes (6%, n=4),
enfermedades (16,6%, n=11) y robos (25,7%,
n=17).

Los resultados del analisis socioeco-
noémico para el puntaje de riesgo de depre-
dacion, como se observa en la figura 7,
muestran que entre mas riesgosas sean las
practicas de la finca, mayor es la proporcion
del total en pérdidas por robo, depredacion
y accidentes (las distribuciones de estos
parametros Unicamente toman valores
positivos), ya que en general los animales
se encuentran mas expuestos o vulnerables.
El efecto de la calificacion de riesgo sobre
las pérdidas por robo es mas fuerte que el
efecto de la calificacion sobre la proporcion
de pérdidas por depredacion y accidente.
En contraste, al incrementar la califica-
cion de riesgo se reduce la proporcion de
pérdidas ocasionadas por enfermedad, lo
cual resulta de observar las pérdidas por
categoria como una proporcion del total, es
decir que al incrementar la proporciéon de
pérdidas por las otras tres categorias, las
pérdidas por enfermedad deben bajar.

Con respecto al indicador de esfuerzo,
cabe notar que hay un efecto positivo sobre
las pérdidas reportadas por enfermedad, un
efecto practicamente nulo sobre la depreda-
cion y un efecto negativo sobre la propor-
cion de pérdidas por robo y accidentes.
Finalmente, en cuanto al valor del inven-
tario en fincas, los resultados sugieren que
las enfermedades parecen tener el efecto
mas fuerte sobre las pérdidas, en tanto que
en las otras tres categorias la proporcién de
pérdida decrece a medida que aumenta el
tamafio del inventario. Esto puede sugerir
gue cuando los inventarios son grandes el
impacto es proporcionalmente mas bajo,
mientras que las enfermedades probable-
mente generan mas perdidas por facilitarse
la transmisién entre individuos. A pesar
de la cantidad limitada de fincas utilizadas
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Figura 8. Ajuste del modelo: porcentajes de pérdidas entre observados y predichos.

para estimar el modelo, el ajuste es conside-
rablemente bueno (Figura 8).

DISCUSION
La depredacion de ganado es el resultado
de la necesidad y la oportunidad (Patterson
et al. 2003) y puede estar influenciada por
comportamientos innatos o aprendidos, la
salud y el estado del depredador, las prac-
ticas pecuarias y la abundancia y distribu-
cion de las presas naturales (Hoogesteijn et
al. 1991, Oliveira 1998, Patterson et al. 2003,
Polisar et al. 2003, Patterson et al. 2004). En
estos estudios la depredacion de ganado al
parecer esta mas influenciada por la opor-
tunidad, ya que un depredador eficiente
siempre aprovechard la oportunidad de
capturar una presa (Polisar et al. 2003,
Zeller et al. 2014, Zeller et al. 2016).

De acuerdo con los analisis espaciales
los municipios de Ibagué, Rovira y Caja-

marca estan actuando como corredor estra-
tégico entre los PNN Los Nevados y Las
Hermosas, asi como Chita y Socota entre
los PNN Pisba y Cocuy, lo cual puede estar
favoreciendo el conflicto, ya que estas zonas
han sido destinadas por los campesinos al
pastoreo de ganado ovino, caprino y bovino
y coinciden, en la mayoria de los casos,
con el territorio donde hace presencia el
puma. Adicionalmente, el estudio de Boyaca
muestra que el ganado atacado se encuentra
en el medio del paramo sin ningun tipo
de manejo y el estudio de Tolima muestra
que los EDG estan ocurriendo en areas
boscosas o en su vecindad (x=3154 m +
21,78). Sin embargo, en Colombia son pocos
los reportes de puma en zonas de paramo
y en especial en la cordillera Oriental, por
lo que es necesario determinar con claridad
si el puma habita éstos ecosistemas o si
esta presentando migracion por reduccion
de su habitat (IAvH 2016). Asi mismo, la
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informacién recopilada en ambos estudios
sugiere que la altura y la inclinacion del
terreno puede influenciar la presentacion
de los EDG, como es reportado por previos
autores (Quiceno y Payan 2005, Zeller et al.
2014, Zeller et al. 2016). Sin embargo estas
son caracteristicas constantes en los corre-
dores, por lo que al parecer, éste no es un
factor que favorezca la depredacion sino un
factor comun del terreno.

Es asi como el conflicto por depredacion
puede estar siendo favorecido por la falta de
manejo que se refleja en permitir el acceso
de ganado a areas boscosas, en mantener
los animales més vulnerables de los rebafios
(juveniles) cerca a areas con alta ocurrencia
de depredadores, en no prevenir la caceria
de las principales especies presa, y en no
usar cercas entre las zonas boscosas y los
potreros (Hoogesteijn et al. 1993, Quigley
y Crawshaw 1992, Crawshaw 2003, Polisar
et al. 2003, Crawshaw 2004, Hoogesteijn y
Hoogesteijn 2011, 2013, 2014). Es necesario
establecer estudios con la comunidad para
determinar las densidades y distribucion de
las especies de carnivoros y sus presas en
la regioén con técnicas de seguimiento mas
efectivas, como rastreo con collares con
GPS o0 uso de camaras trampa (Cavalcanti et
al. 2015), con el fin de establecer con certeza
las causas que estan afectando sus pobla-
ciones y de determinar zonas apropiadas
de amortiguacion y corredores y trabajar
con las comunidades para mejorar las
técnicas pecuarias que reduzcan las opor-
tunidades de los carnivoros para utilizar el
ganado como presa. Lo cual fue soportado
en el estudio de Boyaca con los indicadores
de riesgo, esfuerzo e inventario, los cuales
sugieren que al haber mayor manejo se
reducen las pérdidas por depredacion, acci-
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dentes y robo y se aumenta la probabilidad
de deteccion de pérdidas por enfermedades.

En estas zonas remotas seria reco-
mendable implementar estrategias anti-
depredatorias como corrales nocturnos,
sensores de movimiento con luces y/o
sonido, cercados eléctricos especialmente
diseflados para repeler depredadores
(Hoogesteijn y Hoogesteijn 2011, 2014) y
perros guardianes, los cuales han tenido
buenos resultados en otros paises (Caval-
canti y Gasparini-Morato 2015, Saucedo y
Herrera 2015). El puma fue el Gnico depre-
dador identificado en las ADG de los dos
estudios, sin embargo otros depredadores
fueron reportados en la regién, por lo cual
es importante confirmar todos los reportes.
A pesar de ello las perdidas en el estudio
de Tolima no fueron significativas y las
personas no perciben a los depredadores
como una plaga o una amenaza. En ambos
estudios su caceria gener6 sentimientos de
rechazo generalizado en la comunidad, la
cual reconoce que la caceria no ha contri-
buido a disminuir las poblaciones de puma
y que los EDG se siguen presentando.
Sin embargo culturalmente el puma es
una especie imponente que por su atrac-
tivo fisico también genera un estatus de
poderio para sus cazadores. La decision de
conservar las poblaciones de pumas esta
determinada no so6lo por motivos ecold-
gicos dado el papel que representan como
especie cabeza de la red trdfica, sino que
ademas representan una responsabilidad
juridica, social, cultural, emocional y ética
(Cavalcanti et al.2015). Ademas los pumas
podrian tener una importancia econémica
al representar un atractivo turistico que
puede incentivar otro tipo de ingresos para
los habitantes.
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Jaguares y productores agropecuarios
en la Zona de Amortiguamiento de la

Reserva de la Biosfera Maya, Guatemala:

herramientas para mejorar
la coexistencia

Rony Garcia-Anleu, Gabriela Ponce-Santizo, Aldo Rodas, Oscar Cabrera, Roan B. McNab, John

Polisar y Manuel Lepe

Resumen. La conservacion del jaguar en toda su area de distribucion requiere
reservas efectivas y una coexistencia mejorada entre humanos y jaguares en sus
bordes. Los limites de las reservas no deben convertirse en sumideros poblacio-
nales, facilitando su dispersion entre corredores potenciales. Esto requiere educa-
cion que resulte en el incremento de la tolerancia a los jaguares y la adopcion de
practicas que reduzcan los ataques de estos al ganado. Los 21,000 km2 de la Reserva
de la Biosfera Maya (Guatemala), es el &rea protegida méas grande de Mesoamérica
y el 24% de su zona de amortiguamiento esta dedicada a la agricultura sostenible y
uso de los recursos naturales. En unidn con el Ministerio de Agricultura, Ganaderia
y Alimentacion -MAGA, se organizaron a 234 pequefios productores agropecuarios
en Centros de Aprendizaje para el Desarrollo Rural. Les fue compartida informacion
sobre los factores que incrementan los ataques de los jaguares al ganado y métodos
para reducirlos, y al mismo tiempo, se dio apoyo técnico en la produccion de bloques
multi-nutricionales, construccién de aguadas mejoradas, bancos forrajeros y asis-
tencia para ser incluidos en el sistema nacional de pagos por servicios ambientales.
La sinergia de los actores del desarrollo y la conservacion dio lugar a a la adopcion
de précticas entre los ganaderos y el Consejo Nacional de Areas Protegidas-CONAP.

Palabras clave. Conservacion. Ganaderia. Mesoamérica. Panthera onca. Selva
Maya.

Abstract. Range-wide jaguar conservation requires effective reserves and improved
human-jaguar coexistence on their edges. Reserve borders must not become popu-
lation sinks, and should facilitate jaguar dispersal into potential corridors. This
requires education that results in increased tolerance for jaguars and the adoption
of practices that reduce jaguar attacks on livestock. The 21,000 km? Maya Biosphere
Reserve (MBR) is the largest protected area in Mesoamerica, and 24% is a buffer
zone dedicated to sustainable agriculture and natural resource use. Uniting with the
Ministry of Agriculture we organized 234 small livestock producers (average 16 head
of cattle) in Centers of Learning for Rural Development. We shared information about
the factors that increase jaguar attacks on livestock, and methods to reduce them,
while delivering hands on technical training in the production of multi-nutritional
blocks that increase production and attract cattle into safe night pastures, construc-
tion of hill top ponds used to direct water to tanks in safe pastures, development of
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forage banks, and assisted rancher’s entrance into a national system of payments for
environmental services. The synergy of development and conservation actors deli-
vering technical assistance for small producers resulted in the adoption of practices,
and vastly improved communication between ranchers and the National Council of

Protected Areas.

Key words. Conservation. Livestock. Maya Forest. Mesoamerica. Panthera onca.

INTRODUCCION

Los jaguares fueron fuertemente cazados
para el comercio de su piel a lo largo de
la mayor parte de su area de distribucion
-ocasionando répidas reducciones en sus
poblaciones-, hasta que la Convencion para
el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Flora y Fauna (CITES),
comenzd a tener los efectos deseados dismi-
nuyendo drasticamente su comercio (Caso
et al. 2008). Sin embargo, el destino de la
especie sigue siendo causa de preocupa-
cion ya que las poblaciones remanentes
estan quedando aisladas en sus bastiones
“casi” seguros (Garcia-Anleu et al. 2016).
Bajo el escenario actual, mejorar la coexis-
tencia entre jaguares y los seres humanos
a lo largo de los bordes de las areas prote-
gidas se ha convertido en una parte clave de
una estrategia de conservacion del jaguar
en todo su area de distribucion ((Polisar
et al. 2003, Nallar y Gémez 2008, Marchini
y Macdonald 2012, Pefia-Mondragéon vy
Castillo 2013, Hoogesteijn y Hoogesteijn
2014, Méarquez y Goldstein 2014). La morta-
lidad a lo largo de los bordes de las areas
protegidas puede detener el crecimiento
de la poblacién, eliminando la dispersion
de juveniles y en extremo, reducir drasti-
camente la poblacion (Garcia-Anleu et al.
2015). Herramientas para la coexistencia
son necesarias para las areas a lo largo de
los limites de las reservas y son absoluta-
mente criticas para que los paisajes para
jaguares sean efectivos y exitosos.

Los conflictos entre humanos y jaguares
generalmente surgen cuando los jaguares
y otros carnivoros grandes -la culpa casi
siempre es asignada a los jaguares- atacan
0 son acusados de atacar ganado (Soto-
Shoender y Giuliano 2011). Estos conflictos
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ocasionan un impacto negativo en los
medios de vida locales,y en fincas pequefias
la pérdida de solamente un animal domés-
tico puede significar la pérdida de una gran
parte del ingreso econdémico de la familia,
ademas de reforzar la percepcion negativa
en este aspecto (Soto-Shoender y Giuliano
2011). Frecuentemente el resultado final
no es solo la eliminacién del jaguar que se
cree responsable de estas pérdidas, sino
también la matanza indiscriminada de
cualquier carnivoro grande que haya sido
detectado cerca de las comunidades y de las
fincas ganaderas. El jaguar es una especie
de amplia distribucion y vive en bajas densi-
dades, sus poblaciones son especialmente
susceptibles a tasas relativamente bajas
de mortalidad inducidas por el hombre.
En el peor escenario, si el mal manejo de
ganado presenta la tentacion a los jaguares
para consumir ganado en areas en donde
la biomasa de presas naturales es baja, la
mortalidad de jaguares involucrados o no
en ataques, pueden representar un sumi-
dero para la poblacién cuya fuente son las
areas protegidas aledafas. Estos factores
aumentan la importancia de la implementa-
cion de programas designados para mitigar
los impactos negativos en las poblaciones
de jaguar y en los medios de vida locales.
La Reserva de la Biosfera Maya -RBM-
es el area protegida méas grande de Meso-
américa y forma el nucleo (piedra angular)
del sistema trinacional de areas protegidas
gue comparten Guatemala, Belice y México
- La Selva Maya; juntas, estas areas abarcan
el bloque contiguo mas grande de bosque
tropical en Mesoamérica (Hodgdon et al.
2015). Estos 40,297 km? trinacionales forman
la Unidad de Conservacion de Jaguares
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(UCJ) Selva Maya, la mayor en Mesoamé-
rica y uno de los bastiones de importancia
para los jaguares en el Istmo y en todo su
rango (Garcia-Anleu et al. 2016, Zeller 2006).
Los objetivos de este proyecto fueron:
(a) incrementar la adopcion de las herra-
mientas que minimizaran el conflicto entre
productores agropecuarios y jaguares de la
Zona de Amortiguamiento de la RBM, y (b)
mejorar la comunicacién en temas de este
conflicto entre los productores y los actores
gubernamentales de la zona.

AREA DE ESTUDIO

La meta de laRBM es preservar este paisaje
unico, promoviendo actividades econdémi-
camente sostenibles a través de la parti-
cipacion local, planificacion y manejo. La
reserva esta dividida en tres zonas: (a) Zona
Nucleo, consiste en los Parques Nacionales
y Biotopos, cubre el 36% y esta distribuida
principalmente alrededor del perimetro
de la reserva; (b) Zona de Usos Mdltiples,

(L T W
i 1

abarca el 40% de la reservay las actividades
en esta zona de extraccion deben ser soste-
nibles — aqui se encuentran las concesiones
forestales; (c) Zona de Amortiguamiento
(ZAM), que cubre el 24% de la reserva y
consiste en una banda de 15 kilémetros a lo
ancho (con parches de bosque de diferente
tamafio hasta la fecha), a través del limite
sur de la reserva (Figura 1). El propdsito
de la Zona de Amortiguamiento es aliviar
la presion sobre la reserva, estableciendo
préacticas de agricultura y uso controlado
de recursos naturales. Las comunidades
en esta area deben ser guiadas para el uso
sostenible de la tierra que no son depen-
dientes de la explotacién de los recursos
naturales del interior de lareserva (CONAP-
DGPCN 2015).

El area de estudio tiene una superficie de
74,499 hectareas y se posiciona en la region
este de la ZAM, adyacente a los parques
Nacionales Tikal y Yaxha-Nakum-Naranjo
(Figura 1). Este proyecto se desarroll6 de
enero del 2013 a diciembre del 2015. En
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Figura 1. Localizacion del area del proyecto en el contexto de la zonificacion de la Reserva de la Biosfera Maya en Petén,

Guatemala.
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general, las fincas de esta region van desde
1.37 hasta las 1,523 hectareas (mediana =41
hectéreas), y desde 2 hasta 300 cabezas de
ganado bovino (mediana = 40 cabezas).
Se tratd de enfocarse en toda la gama de
productores, aunque como se explica en los
resultados, esto no fue posible.

MATERIAL Y METODOS

Para la organizacion de los grupos en el
area del proyecto, se utilizaron los Centros
de Aprendizaje para el Desarrollo Rural
(CADER), impulsados por el Ministerio de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion
(MAGA). Este es un modelo estatal de orga-
nizacion para el aprendizaje no formal de
temas especificos que atafien alacomunidad
(https://prezi.com/s_qjug_rkcps/metodo-
logia-cader-maga/). Los CADER estan dise-
flados para comunicar un mensaje técnico a
personas con una educaciéon minima, prin-
cipalmente de un enfoque agropecuario.

Con ayuda de los alcaldes auxiliares y/o los
presidentes de los Comités Comunitarios de
Desarrollo de trece comunidades (Figura
2), se organizaron grupos de productores
agropecuarios con el potencial conflicto de
ganaderia-jaguar y/o que mostraran interés
en temas agropecuarios para aumentar su
produccion. Se utilizaron las instalaciones
comunitarias (salones comunales) y las
fincas de los productores agropecuarios
participantes para las reuniones. Durante
las sesiones se utilizé la técnica “grupos de
enfoque” (Hernandez-Sampieri 2010), con
el proposito de discutir la perspectiva de
todos los participantes sobre el conflicto
humano-jaguar.

Los talleres iniciales se centraron en la
ecologia y conservacion del jaguar y como
el manejo de los animales de produccién
puede crear una convivencia pacifica con
el jaguar en las comunidades de la Zona
de Amortiguamiento. Todos estos temas
estan incluidos en el manual Conviviendo
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Figura 2. Localizacion de las fincas de los miembros de los CADER que participaron en el proyecto entre enero 2013 y

diciembre del 2015.
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con el Jaguar; guia para ganaderos (Soto-
Shoender et al. 2008), entregado a los
participantes.

Para las giras de campo se utilizaron
fincas demostrativas (vitrina) producto
de un proyecto que el MAGA ejecuté en
el pasado con el Proyecto Manejo Soste-
nible de Territorios Agricolas en Mesoa-
mérica CATIE-MESOTERRA (Mora 2010).
Se visitaron estas fincas para explicar las
tecnologias de bancos de proteina - areas
donde se siembran arboles que sirven como
forraje y sombra para el ganado — (Cruz y
Nieuwenhuyse 2008) y aguadas mejoradas -
fuentes de agua limpia de lluvia que no se
secan durante todo el afio y asi el ganado se
limita a areas cercanas - (Palma et al. 2011).
Estas tecnologias incentivan a no conti-
nuar deforestando el bosque para préacticas
ganaderas, ya que ayudan a producir masy
mejor en menos espacio.

Se implemenetaron proyectos piloto
de demostracion para hacer frente a las
barreras culturales y financieras en la
adopcién de mejoras en la gestion de la
reduccion de conflictos con animales de

produccién. Estos proyectos piloto inclu-
yeron bancos forrajeros y aguadas mejo-
radas, como las visitadas en las fincas del
proyecto CATIE-MESOTERRA, asi como
encierros nocturnos para terneros (Soto-
Shoender et al. 2008).

Paralograr un mejor acercamiento entre
los miembros de los CADER vy las organiza-
ciones de gobierno (CONAP y MAGA), se
propicié una reunion en diciembre del 2014
para hablar sobre el manejo de la ganaderia
en la ZAM. Asi mismo, varios anuncios
radiales fueron lanzados ese mismo afio
para promocionar las aguadas mejoradas y
los talleres de capacitacion.

RESULTADOS

Se organizaron 234 productores agropecua-
rios en 12 CADER en el area del proyecto;
tres CADER en el 2013, dos en el 2014 y
siete en el 2015 (Tabla 1). Los productores
de esta zona son personas con bajo presu-
puesto econémico (pequefios ganaderos en
su mayoria), que han adquirido tierras pero
no tienen la infraestructura, que tienen en

Tabla 1. Centros de Aprendizaje para el Desarrollo Rural (CADER) formados en el area del proyecto.

ANO DE

MIEMBROS A
FUNDADORES FECHA
14 66

El Caoba 2013

El Porvenir 2013 02 09
Zocotzal 2013 01 14
El Capulinar 2014 01 25
El Naranjo 2014 20 42
El Remate 2015 13 13
IxIG 2015 11 11
Jobompiche 2015 01 01
La Maquina 2015 08 08
Las Vifias 2015 17 17
Macanche 2015 06 06
'II'(LJ]SIipanes 2015 22 22
Total: 234 productores
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muchos casos conocimiento técnico para
buenas practicas ganaderas, y propie-
tarios de ganado errante sin control. Un
miembro de estos CADER comentd que
visitaba a su ganado una vez a la semana
por no tener vias de acceso a su finca, y que
tiene animales que incluso no les ha dado
manejo por mas de un afio: sin vacunas,
desparasitacion, suplementos nutricio-
nales, con lo que no se produjeron terneros,
ni leche, estando errantes y alimentandose
del forraje nativo. Para el grupo de produc-
tores con los que se trabajo en el proyecto,
el intervalo de cabezas de ganado bovino
fue de 1-60 animales por finca (mediana =
16 cabezas) y extensiones de terreno entre
6 — 90 hectareas (mediana=45 hectareas).

Talleres

En las primeras reuniones con los produc-
tores se planted la probleméatica de conser-
vacion del jaguar. Entre los aspectos que
se manifestaron estaban la ausencia de
encierros nocturnos, el ganado errante, la
mala planificacion de la finca y la ausencia
de asistencia técnica, principalmente para
mejorar la alimentacion de sus animales.
Ninguno de los participantes contaba con un
Plan de Finca o algun tipo de planificacion
de la finca, sin embargo a finales del 2015,
el 68% de los productores miembros de los
CADER contaban con un Plan de Finca. Un
Plan de Finca es un método de planificacion
de las actividades de una finca disefiado
para realizarlo en un formato de una hoja,
con informacion grafica que el productor
puede colocar en un area visible con metas
claras en el corto y mediano plazo (Palma
y Cruz 2010). Esta planificacion permitio a
los ganaderos implementar actividades con
objetivos especificos y metas individuales
establecidas.

Basados en las necesidades inmediatas
identificadas, se enfocaron los siguientes
talleres para ensefiar tecnologias que
ayudaran a producir en un espacio redu-
cido y asi evitar el ganado errante, promo-
viendo la conservacién de los remanentes
de bosque y evitando la creacion de nuevos
potreros. La intervencion seleccionada para
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ayudar a los ganaderos a evitar el ganado
errante, fue la suplementacion alimentaria
con bloques multi-nutricionales (Farifias et
al. 2009). Estos bloques son una mezcla de
minerales, sales, proteina, carbohidratos,
nitrégeno no proteico y vitaminas que
ayudan en el rendimiento reproductivo
donde se incluye la produccion lactea. Los
ingredientes utilizados fueron: maiz (Zea
mays), ramon (Brosimum alicastrum),
melaza, urea, sal de mesa, sales minerales
con vitaminas ADKE y complejo B. Ademéas
de dar nutrientes a los animales, los bloques
multi-nutricionales tienen una funcién de
atraer al ganado “como un dulce atrae a un
nifio”, debido a su componente de miel de
cafia que endulza el bloque. La instruccion
fue dar por cada 10 vacas un bloque al dia,
y atraer el ganado a un lugar al atardecer,
principalmente en los encierros nocturnos
para que el ganado busque el suplemento
y pueda encerrarse en la noche facilmente
para estar protegido. Como pudieron veri-
ficar los ganaderos que asistieron a los
talleres, después de que el ganado consume
los bloques por una semana, estos estan
en constante busqueda del suplemento.
Para agilizar la preparacion de los bloques
se compro una picadora que funciona con
gasolina y fue colocada en la casa de un
miembro del CADER para permitir la fabri-
cacion de mas bloques en el futuro. Otra
picadora fue colocada en un carretén para
facilitar su movimiento y ser facilmente
transportada a los sitios donde se desa-
rrollaron los talleres. Ademas, se ejecu-
taron diez talleres técnico-veterinarios,
donde se trataron los temas de castracion
en terneros, fluido-terapia intravenosa en
emergencias para bovinos, registro gana-
dero, salud animal y el disefio de encierros
nocturnos para reducir el conflicto con
depredadores. También se realizaron prac-
ticas de mejoramiento de la produccion a
través de bloques multi-nutricionales, ensi-
laje, piedras minerales, uso de la picadora
y mejoramiento de bebederos y sitios de
alimentacion.

Durante las capacitaciones se resol-
vieron dudas de los participantes sobre



Garcia-Anleu et al.

la ecologia del jaguar, sus habitos de caza
y la importancia de no matarlos, a través
de las siguientes ideas: (1) es posible que
el territorio sea ocupado por un nuevo
jaguar y se repita el problema; y (2) en
ocasiones no se mata al animal sino que
solo se lesiona y queda incapacitado a cazar
presas silvestres, por lo que aumenta su
consumo de ganado. La presentacion de las
experiencias de otros sitios donde también
existen estos problemas, ayudd a los inte-
resados a comprender la problematica y
las opciones disponibles para solucionarlos
(p. e. encierros nocturnos). Durante el
proceso de capacitacion y asistencia técnica
de los grupos de productores, se gener¢ la
confianza necesaria con los grupos para
abordar de manera més abierta el tema de
conflictos con jaguares y las alternativas
para reducirlo.

Giras de campo

Se ejecutaron cinco (2013 - 2014) giras de
campo para visitar las fincas ganaderas
qgue cuentan con tecnologias amigables
con el medio ambiente y que intensifican la
produccién ganadera. En estas giras parti-
ciparon la mayoria de los miembros de los
CADER formados y personal del gobierno
de Guatemala representado por el MAGA.
Como resultado de estas giras de campo, se
promovi6 la implementacion de las tecno-
logias y practicas de manejo mejoradas.
Por ejemplo, un ganadero de Ruta a Yaxha
mejord la infraestructura de las aguadas
(fuentes de agua naturales) en su finca e
implementé bebederos mejorados para su
ganado. En estas giras de campo también
participaron funcionarios de varias organiza-
ciones gubernamentales y no gubernamen-
tales, miembros de la “Mesa Agroforestal
de la Cuenca del Lago Petén Itz&” (descrita
mas abajo). Esto permitié que se conocieran
ampliamente las tecnologias implementadas
con los ganaderos de esta zona.

Proyectos piloto

Se implementaron 29 proyectos piloto, 12
aguadas mejoradas, 07 bancos forrajeros
de Leucaena (Leucaena leucocephala) y

Ramoén (Brosimum alicastrum) y 10 encie-
rros nocturnos utilizando postes de madera
y malla metalica de gallinero. En algunos
casos se mejord la infraestructura rudi-
mentaria de corrales usados para terneros,
se mejor6 el disefio de éstos reforzando
su seguridad, y en la mayoria de casos, se
construyo un encierro nocturno en un sitio
estratégico de la finca. Los bancos forra-
jeros se refieren al establecimiento de siem-
bras de especies de leguminosas arbustivas
0 especies arboreas con alto contenido
de proteina, que pueden ser usados como
suplemento para el ganado, sobre todo
durante la época de escasez de forrajes en
sistemas donde a alimentacion del ganado
depende principalmente del consumo de
pastos. Se ha determinado que esta opcién
mejora la productividad del ganado por el
aumento de la cantidad de proteina en la
dieta del ganado (Cruz y Nieuwenhuyse
2008). Las aguadas mejoradas son reservo-
rios de agua construidos en la superficie del
terreno usando tierra como material domi-
nante, con el fin de cosechar agua de lluvia
y almacenarla. Las aguadas mejoradas se
llenan por lluvia y por escorrentia super-
ficial de aguas de zonas mas altas. Estas
aguadas son construidas en las partes altas
y son recubiertas de plastico para evitar la
filtracién del agua. Las aguadas mejoradas
fueron disefiadas para hacer mas eficiente
y segura la captacion del agua de lluvia
y su almacenamiento, evitar el ingreso
directo del ganado a las aguadas mediante
el cercado de las aguadas y establecimiento
de bebederos en puntos estratégicos de los
potreros. Asi se previene la diseminacion
de enfermedades y en este caso, contacto
entre la vida silvestre y el ganado. Final-
mente estas aguadas son planificadas
tomando en cuenta la movilizacién del
agua por gravedad desde las aguadas a los
bebederos, logrando un mejor uso del pasto
disponible y desplazamiento del ganado. En
fincas alejadas de poblados y en zonas con
escasas fuentes naturales de agua, el agua
almacenada en las aguadas puede ser usada
para oficios del hogar e incluso consumo
humano (Palma et al. 2011).
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También se implementaron talleres
sobre la técnica de almacenamiento y
conservacion de forraje fresco por medio
de ensilado. El ensilado es un proceso
de conservacion del forraje basado en la
fermentacion lactica del pasto, que permite
mantener las cualidades nutritivas del
pasto original. Esta tecnologia fue muy bien
recibida por los ganaderos pues permite
el almacenamiento de alimento de calidad
para poder utilizarlo en la época seca
(marzo - mayo), cuando hay escasez de
alimento. En enero 2015 uno de los produc-
tores de un CADER implement¢ esta técnica
almacenando 9,000 libras de alimento
que utilizé6 para alimentar 30 cabezas de
ganado por dos meses (abril y mayo 2015),
que fueron los meses mas dificiles de la
época seca. Este apoyo en la formacién de
los ganaderos aument6 de una u otra forma
la productividad mediante la mejora del
manejo de ganado y de las fincas, resul-
tando en beneficios econémicos -no medido
en este proyecto por ser un tema sensible-,
para los ganaderos participantes. Se prestd
asistencia técnica continua (por el tiempo
que durd el proyecto) a los ganaderos
participantes en los proyectos piloto, inclu-
yendo un componente de capacitacién para
fortalecer su gestion ante el MAGA. Entre
el apoyo técnico brindado en conjunto con
MAGA, se elaboraron 15 planes de manejo
para gestionar el ingreso de 15 productores
al Programa de incentivos para pequefios
poseedores de tierras de vocacién forestal
o agroforestal. Entre los objetivos de estos
incentivos estan el dar participacion a los
poseedores de pequefias extensiones de
tierras de vocacion forestal o agroforestal,
en los beneficios de los beneficios econd-
micos en materia forestal (http://www.
inab.gob.gt/Paginas%20web/Pinpep.
aspx). Como resultado de estas gestiones,
cuatro productores fueron incluidos en
el Programa, cubriendo en total 20.34 ha
de bosque a ser conservado durante los
préximos diez afios; cada productor recibira
aproximadamente US$ 1950 anualmente
0 US$ 19,560 en diez afios. El ingreso de
estos productores al Programa de Incen-
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tivos Forestales es un gran logro para el
proyecto, y abre el camino para que otros
productores se comprometan a la conser-
vacion de los remanentes de bosque exis-
tente en sus fincas, permitiendo mantener
parches de habitat para el jaguar en esta
Zona de la RBM.

Estas medidas al parecer mejoraron la
produccion (expresado por ellos, pero no
medida directamente), en algunos casos
se observo la mejora de infraestructura
y bienes relacionados con las actividades
agricolas y ganaderas de los productores
(compra de vehiculo, ampliacién de area
para produccién de queso, siembra de
cultivos en areas de potreros, etc.), mien-
tras que proporcion6 ejemplos de trabajo
para la reduccion de los conflictos y la
demostracion de métodos para controlar las
causas de las pérdidas. La implementacion
de estos proyectos piloto permitio la crea-
cion de ocho fincas vitrina para posteriores
visitas con miembros de nuevos CADER,;
estas fincas estan rotuladas para permitir
la explicacion a los visitantes. Dichas
fincas vitrina también han permitido que
otros proyectos y donantes se sumen a este
modelo de trabajo apoyando a los ganaderos
a través de tecnologias impulsadas como
parte del programa, por ejemplo, la Coope-
racion Alemana — GIZ- esta invirtiendo en
mantener actividades con los CADER en la
Zona de Amortiguamiento de la RBM.

Cambios en conocimiento, actitudes y
practicas

En Guatemala matar un jaguar esta prohi-
bido por la ley (Garcia Anleu et al. 2016)
y aunque estd mal visto por el publico en
general, ha ocurrido sin ninguna sancion
en los ultimos afios. Uno de los casos
més sonados fue el ocurrido en la Aldea
Macanché (parte del area del proyecto) en
el 2011, cuando técnicos del CONAP fueron
retenidos por la poblacion cuando éstos
intentaban detener a dos cazadores contra-
tados por finqueros de la zona para acabar
con un jaguar que estaba depredando
ganado en sus fincas. El jaguar cazado fue
destazado y quemado en la comunidad
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para eliminar las pruebas, los técnicos rete-
nidos fueron dejados en libertad y los caza-
dores quedaron impunes. En la reunion
de diciembre del 2014 con los miembros
de los CADER vy las agencias de gobierno
(MAGA y CONAP), se habl6 abiertamente
sobre los jaguares muertos por represalias
de ganaderos afectados por depredacion
de su ganado, siendo la primera vez que
los actores involucrados hablaron sobre el
tema en un salén. Esta reunion incluyd a
los Directores Nacional y Regional de Vida
Silvestre de CONAP, asi como al Director
de Recursos Naturales Agroturismo del
MAGA, y di6 lugar a un acuerdo para conti-
nuar el didlogo sobre las oportunidades
para encontrar un consenso para reducir
el conflicto con jaguares en las fincas. En
general, a través de varios afos de trabajo
de capacitacion de los miembros de los
CADER, se considera que ha aumentado el
conocimiento sobre los jaguares y el interés
por el bienestar de esta especie en nuestros
grupos de trabajo.

Actividades a gran escala, como los
anuncios radiales, probablemente influen-
ciaron las percepciones en la poblacion méas
amplia, aumentando el conocimiento sobre
los jaguares y el interés por el bienestar de
esta especie, asi como opciones de manejo.
Consideramos que estas mejoras comienzan
a propiciar acciones en los ganaderos en el
campo, pues se registré la implementacion
del mejoramiento de una aguada existente
y el establecimiento de bebederos mejo-
rados en la finca de un productor miembro
de un CADER por sus propios medios. Sin
embargo, no se ha registrado la implemen-
tacion de alguna de las tecnologias (bancos
forrajeros o bloques nutricionales, etc.),
independiente de los ganaderos compro-
metidos e involucrados directamente con el
programa.

CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

Se concluye que los productores apreciaron
la obtencién de un mejor conocimiento de la
ecologia de alimentacion del jaguar y como

esto se relaciona con los eventos de depre-
dacién de ganado, asi como comprender que
las caracteristicas de los ataques del jaguar,
es una parte importante del entendimiento
de las causas de pérdidas de sus animales.
La presentacion de las formas de mejorar
el manejo del ganado para aumentar la
produccién, es decir, el mantenimiento de
registros de nacimientos y pérdidas, la
sincronizacién de la época de parto, vacu-
nacion y la disminucién de la depredacion
-proteccion de los terneros, separacion del
ganado de los bosques, apartar el ganado de
zonas de conflicto-, son componentes esen-
ciales necesarios para la coexistencia de
jaguares y los productores agropecuarios
de la ZAM de la RBM.

La intervencion mas efectiva para la
adopcioén de las herramientas para mejorar
lacoexistenciaen laZAM de RBM en el corto
plazo, consiste en un compromiso directo
con los productores agropecuarios a través
de un acompafiamiento técnico constante,
fomento de la confianza y las inversiones
en los proyectos demostrativos. Aunque en
el presente trabajo esto no fue medido, se
sospecha que los ganaderos que convencen
a otros ganaderos, pueden ser la forma mas
eficaz de construir confianza sobre un area
grande. Esta experiencia muestra que el
dialogo entre ganaderos, fomento la partici-
pacion de nuevos miembros a los CADER y
de esta forma se involucraron mas personas
a los grupos, los cuales han mantenido una
participacion de mas del 90%. También se
recomienda dialogos cara a cara entre los
ganaderos y los funcionarios gubernamen-
tales responsables de la biodiversidad, y
continuar tales didlogos hasta el punto de
obtener acuerdos concretos, si es posible,
para hacer frente a los conflictos de jaguar
usando protocolos establecidos, algo que no
pudimos obtener en este proyecto.

Los ganaderos a pequefia escala, que son
comparativamente menos ricos, seran los
mas propensos a participar en programas
que ofrecen apoyo técnico. Propietarios de
fincas grandes no ven un incentivo para
participar. Esta la sospecha de que los incen-
tivos proporcionados por este programa,
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son intervenciones que ganaderos ricos
pueden financiar con eficacia por su cuenta,
haciendo mucho mas dificil encontrar una
ventana para involucrarlos en la conserva-
cion del jaguar. Para llegar a estos gana-
deros, un enfoque no probado pero poten-
cialmente efectivo, puede consistir en una
iniciativa de certificacion que proporciona
estatus/orgullo y cierto grado de reconoci-
miento del gobierno y sociedad civil. Reco-
nocemos que los programas de certificacion
se enfrentan a retos relacionados con incen-
tivos financieros y sostenibilidad, pero se
considera que es un tema digno de explorar
en Guatemalay en otros lugares del area de
distribucién del jaguar.

En Guatemala, trabajar en colaboracion
con el MAGA proporcioné el enfoque mas
eficaz para aproximarse a los productores
agropecuarios de la ZAM de la RBM, permi-
tiendo que el proyecto se acercara a gana-
deros a través de personas de confianza.
Obtener el apoyo de la institucion guberna-
mental local responsable de la produccion
agricola para cualquier iniciativa de conser-
vacion del jaguar similar, es la recomenda-
cion mas importante que puede hacerse.
Otro beneficio es que las fuerzas combi-
nadas multiplicaron el efecto, y nuestras
inversiones fueron combinadas en algunos
casos con inversiones de MAGA y de otros
donantes como GlZ, para el mismo objetivo:
el apoyo a las actividades de los CADER. La
participacion de los autores en el espacio
de dialogo “Mesa Agroforestal de la Cuenca
del Lago Petén Itz&”, liderada por MAGA
como un espacio multi-institucional para
coordinar acciones de manejo e inversiones
para la conservacion y manejo mejorado
de recursos naturales de la cuenca del
Petén Itz4, permitio que otras instituciones
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conocieran el enfoque de trabajo propuesto
por los autores y la MAGA, y se gestio-
naran otros proyectos paralelos con inver-
siones en la misma zona. Dado la escala de
enormes proporciones y el alcance de la
conservacion del jaguar, incluso cuando es
tematica y geogréaficamente centrada, estas
sinergias son bienvenidas y contribuyen al
impacto de un proyecto. Lo importante es
que una institucion gubernamental como
el MAGA, quien tiene presencia constante
en la Zona, impulsa e invierte en las activi-
dades que se han descrito como parte de su
agenda de trabajo, y esto permite que las
actividades tengan mayor probabilidad de
permanecer en el mediano y largo plazo.
Los proyectos piloto se vincularon
de manera explicita a los esfuerzos de
conservacion del jaguar, y esfuerzos para
mejorar la comunicacion y aumentar la
probabilidad de que los ganaderos vean a
los conservacionistas de organizaciones
no gubernamentales y gobierno como
socios. Los productores que recibieron
apoyo respondieron favorablemente a la
demostracion de proyectos que pueden
incrementar su productividad economica,
mientras construyen una mayor capacidad
de resistencia a la depredacién del jaguar.
Los proyectos piloto desarrollados con
los CADER también facilitaron el dialogo
entre ganaderos, y en consecuencia, la
oportunidad para que ganaderos experi-
mentados actlen como socios de confianza
para nuevos enfoques propuestos. En
resumen, se concluye que la mejor manera
de promover la adopcion de técnicas de
manejo amigables con el jaguar en el corto
plazo, es a través de este tipo de apoyo a
los interesados que estan directamente
comprometidos con los conflictos.
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Capitulo 9. IMPLEMENTACION DE ESTRATEGIAS ANTI-DEPREDATORIAS

Implementacion de estrategias
anti-depredatorias en fincas ganaderas
ubicadas dentro de dos importantes
corredores biologicos de Costa Rica

Daniel Corrales-Gutiérrez, Roberto Salom-Pérez y Rafael Hoogesteijn

Resumen. A finales del afio 2009, se inicié en Costa Rica el proyecto “Reduciendo
los conflictos entre el ser humano y grandes felinos”, liderado por la organizacion
Panthera Costa Rica y cuyo objetivo principal era implementar las estrategias anti-
depredatorias recomendadas en la literaturay/o nuevas, y posteriormente evaluarlas
en términos de efectividad y costo econémico. De marzo de 2010 a setiembre 2013,
se atendieron un total de 48 casos de depredacion en fincas ganaderas ubicadas
en los corredores bioldgicos Barbilla-Destierro y San Juan-La Selva. De éstas, un
total de 13 fincas ingresaron al proyecto mediante la implementacion de estrategias
anti-depredatorias tales como encierros nocturnos de madera, cercas eléctricas,
potreros de maternidad y paritorios, campanas, sistemas de “rueda de carreta”
0 “pizza”, entre otros. Cuatro de las fincas presentaban depredacion causada por
jaguar y las nueve restantes por puma. Los jaguares prefirieron siempre ganado
con 5 0 mas meses de edad, mientras que los pumas, en su mayoria, depredaron
animales menores de 4 meses. Durante el tiempo en que cada finca fue monitoreada
(de 6 a 10 meses) con camaras-trampa y visitas de campo, en el 100% de ellas no se
volvieron a presentar ataques de depredacion, lo que hace pensar que las diferentes
estrategias anti-depredatorias empleadas tuvieron un nivel maximo de efectividad.
Ademas, la inversién econémica en materiales realizado en las 13 fincas tuvo un
valor promedio de US$ 252, teniendo la finca mas econdmica una inversion de US$
114, mientras que la mas elevada tuvo una inversién de US$ 474. Estos resultados
reflejan que las estrategias anti-depredatorias bien implementadas, pero principal-
mente cimentadas bajo un compromiso serio entre el finquero y cualquier organi-
zacion o entidad gubernamental facilitadora que brinde el apoyo técnico, pueden
funcionar de manera muy eficiente, reduciendo la depredacion de ganado y con
inversiones de dinero relativamente bajas.

Palabras clave. Conflicto. Depredacion. Ganado. Jaguar. Puma.

Abstract. At the end of 2009, the project “Reducing conflicts between people and big
wild cats” started, led by Panthera Costa Rica and with the main goal of implemen-
ting anti-predatory strategies, that could be evaluated in terms of effectiveness and
“economical” costs. From March 2010 to September 2013, a total of 48 predation cases
were attended in cattle farms located in the Barbilla-Destierro and San Juan-La
Selva biological corridors. From these, a total of 13 farms entered to the project by
implementing anti-predatory strategies such as wooden night enclosures, electrical
fences, maternity paddocks, bells, the “pizza” or “wagon wheel” intensive grazing
system, among others. Four of these farms had predation attacks caused by jaguars
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and the remaining nine by pumas. Jaguars always preferred cattle aged 5 months
old or older, while pumas predated individuals younger than 4 months. During the
time when each of the 13 farms was monitored (6-10 months) with camera-traps and
monthly visits, no further attacks were detected, suggesting a 100% effectiveness of
the anti-predatory measures. The economical investment in materials used in all
farms (13), had a mean value of US$ 252 each, being the lowest an investment of
US$ 114, and the highest US$ 474. These results showed that well implemented anti-
predatory strategies, based mainly on the strong commitment between the farmer
and any organization or governmental entity that brings technical support, can work
efficiently on the reduction of cattle predation and with a low monetary investment.

Key words. Cattle. Conflict. Jaguar. Predation. Puma.

INTRODUCCION

La ganaderia bovina se encuentra dentro
de las cuatro principales actividades econo-
micas de Costa Rica, generando mas de 35
mil fuentes de trabajo en el afio 2015 (Insti-
tuto Nacional de Estadistica y Censos -
INEC2015 http://www.inec.go.cr/wwwisis/
documentos/INEC/ECE/2015/ECE-11-2015.
pdf) en las 37.171 fincas ganaderas del
pais (INEC 2015 http://www.inec.go.cr/Web/
Home/GeneradorPagina.aspx). Sin duda,
histéricamente el sector pecuario consti-
tuye una fortaleza para la economia del
pais. Sin embargo, a partir de 1990, Costa
Rica dejo de ser un pais eminentemente del
sector agropecuario y pasé a ser también
un destino turistico en crecimiento (Brenes
2003). Esto gracias al establecimiento de las
areas protegidas (iniciado en las décadas
del setenta y ochenta), que conservan y
protegen los ecosistemas dentro de ellas
(Barrantes 2000, Pauchard 2000, Brenes
2003). Actualmente, Costa Rica cuenta con
mas del 25% del territorio nacional desti-
nado a areas protegidas (SINAC 2007), estas
han colaborado al progreso econémico y
desarrollo del pais (Pauchard 2000), gracias
a la gran cantidad de recursos naturales
y atractivos turisticos que albergan como
la biodiversidad, preservacion de fuentes
de agua y la belleza escénica (Barrantes
2000, Furst 2004). Empero, la escogencia y
el establecimiento de las areas protegidas
fue determinado, generalmente, por la
ausencia de actividades productivas en la
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zona delimitada. De ahi que la conectividad
entre las areas protegidas no fue un factor
fundamental al momento de su creacion y
muchas de ellas se presentan actualmente
como islas de bosque rodeadas de activi-
dades productivas (Figura 1). Por tanto,
los animales silvestres que salen de éstas
areas entran en contacto con zonas domi-
nadas por el ser humano y pueden entrar
en conflicto con ellos. En el caso del jaguar
(Panthera onca) y el puma (Puma concolor)
este conflicto se manifiesta principalmente
con la depredacion de animales domésticos,
especialmente ganado bovino, caprino,
porcino y equino, y en menor medida con
aves de corral y perros. Cuando esto sucede,
lo méas comun es que el ganadero busque al
depredador e intente eliminarlo.

Estos conflictos se han dado histérica-
mente en toda el &rea de distribucion de
estos felinos y hasido el foco de varias inves-
tigacionesen el continente (Rabinowitz 1986,
Crawshaw y Quigley 2002, Dalponte 2002,
Hoogesteijn et al. 2002, Leite y Galvao 2002,
Polisar 2002, Schiaffino et al. 2002, Scogna-
millo et al. 2002, Palmeira 2004, Rosas-Rosas
et al. 2008, Rosas-Rosas et al. 2010, Soto-
Shoender y Giuliano 2011, Zarco-Gonzalez
et al. 2012). En Costa Rica, las primeras
discusiones sobre el tema se dieron en 1992
con la celebracion del primer taller sobre la
conservacion de jaguar (Rodriguez 1995).
Desde entonces, se generaron una serie
de investigaciones sobre el tema (Almanza
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Figura 1. Densidad de fincas pecuarias por provinciay APs protegidas de Costa Rica. Fuente mapa: “Costa Rica Atlas,
2000”. Fuente datos: Servicio Nacional de Salud Animal ASPs o Areas Silvestres ProtegidasNASA), 2009 (datos no publi-

cados).

2002, Sadenz y Carrillo 2002, Amit 2006, Amit
etal. 2009, Gordillo 2010, Morazéan et al. 2010,
Salom-Pérez 2010, Escobedo 2011, Amit et
al. 2013, Burgas et al. 2014, Montalvo et al.
2016), pero centrados mas en determinar en
qué areas es mas frecuente el problema y
cudles son las caracteristicas de las fincas
(relacionadas al paisaje o al manejo) que las
hacen més, 0 menos propensas a ataques;
pero muy pocos en la implementacion de
medidas anti-depredatorias.

Si bien en otros paises se tienen iden-
tificadas las metodologias que ayudarian a
mitigar el problema (Hoogesteijn y Hooges-
teijn 2011, Soto et al. 2008, Marchini y
Luciano 2009), en Costa Rica practicamente
no habian sido aplicadas, generando incer-
tidumbre acerca de su efectividad. Por ello,
el objetivo de este trabajo fue aplicar meto-
dologias recomendadas en la literatura y
otros métodos alternativos, que ayudaran
a solventar este conflicto y generar

informacién sobre cuales métodos son los
mas exitosos y practicos.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

El estudio se desarrollé en dos areas impor-
tantes para la conectividad de las pobla-
ciones de jaguar de Costa Rica, el Corredor
Biologico San Juan La Selva (CBSS) y el
SubCorredor Bioldgico Barbilla Destierro
(SBBD), que forma parte del Corredor
Biolégico Volcanica Central - Talamanca
(CBVC-T) (Figura 2).

El primero, con una superficie de 51.855
hectéreas, esta ubicado en la parte central
de la Zona Norte de Costa Rica (Centro
Cientifico Tropical 2006), mientras que
el segundo se ubica en la parte central de
Costa Rica con una superficie de 36.169
hectareas (Salom-Pérez et al. 2015).

Ambos corredores son de gran
importancia para la conectividad de las
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Figura 2. Ubicacion de los dos corredores bioldgicos del proyecto.

poblaciones de felinos silvestres y otra
fauna no solo a nivel local, sino también a
nivel Centroamericano. EI SBBD es consi-
derada la Unica zona del pais que puede
garantizar el paso de la vida silvestre entre
las dos cordilleras mencionadas anterior-
mente (Salom-Pérez et al. 2015), mientras el
CBSS brinda conectividad binacional entre
Costa Rica y Nicaragua.

Preseleccion de la finca

Primer visita: se “rompiael hielo” y se empe-
zaban a construir vinculos de confianza con
el ganadero.

Primero se recopilé la informacion del
evento de depredacion mediante una entre-
vista (modificada de Amit et al. 2009), a
partir de la cual se determiné si fue causado
por jaguar, puma u otro animal.

Los pardmetros de seleccion de fincas
y acciones a efectuar dependieron prin-
cipalmente de factores como ubicacion y
tamafio de la finca, nimero de reses, poten-
cial inversion de Panthera y del ganadero
(dinero o mano de obra), para desarrollar
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las medidas preventivas, frecuencia de los
eventos de depredacion en la finca (esto
ayuda a priorizar zonas y recursos), entre
otros. El nivel de compromiso del ganadero
fue fundamental para decidir si se trabajaba
en la finca. De esta manera, se pretendio
disminuir la posibilidad de que un potencial
fallo de la medida fuera determinado por el
factor humano (ej. descuido, mal manejo de
la medida, desinterés).

Ademas se tomd nota, fotografias y
videos de las condiciones generales de
manejo presentes en la finca, asi como
cualquier otra consideracion por parte de
la persona entrevistada. Una vez que el
ganadero ha expresado su interés en parti-
cipar y se note su compromiso, el caso fue
evaluado y la decision final de la medida a
implementar se tom6 en conjunto y con el
visto bueno del ganadero.

Durante la primera visita a una finca ya
seleccionada

Segunda visita: se terminaba de ganar la
confianza del ganadero. Aunque algunas
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actividades pueden resultar similares a
aquella primera visita, esta vez son mas
exhaustivas, con el fin de que el interés y
compromiso de ambas partes queden garan-
tizados. Si esto no se da, a estas alturas
todavia podiamos estar a tiempo de echar
marcha atras.

Se continu6 con la toma de notas, foto-
grafias y videos de las condiciones de
manejo e infraestructura con que cuenta
la finca y declaraciones (si es posible) del
ganadero, asi como las areas que él identi-
ficé como sitios donde las depredaciones o
rastros del felino fueron mas frecuentes.

Se sostuvo una minuciosa conversacion
con el ganadero y se le consult6 sobre todos
los aspectos relacionados al manejo de la
finca (ej. principal actividad econdmica,
potreros de maternidad, rotacion, etc.) y
constantemente se le dio énfasis a la impor-
tancia del compromiso que debe adquirir.

Se fue al sitio del ataque y se hizo una
evaluacién general del paisaje o entorno
(cuerpos de agua, distancia al bosque,
distancia de arrastre del bovino, etc.).

Se realiz6 una caminata de recono-
cimiento por los potreros de la finca en
compafiia del finquero, si esta era muy
grande y dificil de abarcar en su totalidad,
se priorizaron los lugares donde se presen-
taron depredaciones.

Se evalud si existe algun tipo de protec-
cion para que el ganado no entre al bosque,
y en caso de existir, se hizo una valoracién
del estado en que ésta se encuentra.

En compafiia del ganadero, se realizé
una caminata en la parte boscosa mas
cercana al lugar del ataque y en donde el
ganadero reporté presencia de animales
silvestres, esto con el fin de buscar huellas,
excretas o rastros de grandes felinos silves-
tres y sus presas naturales.

Se capacitd al ganadero sobre como
diferenciar ataques de jaguar y puma, como
diferenciar sus huellas, qué hacer en el
momento de encontrar una res muerta o
herida e incluso algunas veces se le ensefio
a sacar moldes de yeso de las huellas (se le
dio el material necesario). Ademas se hacia
hincapié en que se debia prohibir la caceria

en la propiedad del ganadero como parte de
los compromisos, con el fin de incrementar
la base de presas naturales.

Se seleccionaron y visitaron al menos
dosfincas ganaderas cercanasy se pregunté
a otros ganaderos sobre avistamientos
directos o indirectos (excretas, huellas,
vocalizacion, etc.) o sobre depredaciones
en sus fincas. Estas fincas sirvieron como
control para medir si las acciones aplicadas
a la finca surten efecto.

¢Como seleccionar la estrategia
anti-depredatoria?

Este paso es quizas uno de los pasos mas
importantes del proyecto. La decisién se
tomé en compaiiia y con la aprobacion del
ganadero, basados en factores como la
experiencia del investigador, la disponibi-
lidad de recursos humanos y econémicos, la
factibilidad de implementar la medida y la
opinién e interés del ganadero.

El éxito de la medida seleccionada
dependié principalmente del compromiso
e interés del ganadero en desarrollar y
darle seguimiento a las medidas y acuerdos
adquiridos al entrar al proyecto (se firma un
acuerdo), y los recursos humanos y econé-
micos con que contaba tanto Panthera como
el ganadero para implementarla.

Cada finca se evalué de manera indepen-
diente. Aunque la medida anti-depredatoria
escogida no garantiza la eliminacion total
de las depredaciones en fincas, el objetivo
fue lograr que la probabilidad de un futuro
ataque se minimice. Esto se dejé muy en
claro con el ganadero, para evitar crear
falsas expectativas.

Las medidas mas reconocidas y reco-
mendadas son las mencionadas por Hooges-
teijn y Hoogesteijn (2011, 2014), basadas en
tres premisas fundamentales aplicadas en
este trabajo con los ganaderos: 1) reducir
la “vulnerabilidad” de las especies domés-
ticas; 2) aumentar la base de presas natu-
rales para que baje la presion de depre-
dacién sobre las domésticas; 3) ayudar a
aumentar la productividad de las especies
domésticas, con el fin de compensar las
pérdidas causadas por la depredacién.
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Los autores reconocen que las estra-
tegias anti-depredatorias habian sido
poco implementadas para el momento en
que se desarroll6 este estudio. De ahi que
este estudio pretende probar estas y otras
medidas para encontrar la mejor solucion al
problema.

Una vez escogida la estrategia a imple-
mentar, con el visto bueno del ganadero,
se procedi6 a firmar un acuerdo entre
Pantheray el ganadero.

Acciones de seguimiento

Era sumamente importante darle un segui-
miento adecuado a la medida que se utilizé
y prestar mucha atencion a aspectos que
sirvan de control. Si bien no se puede
asegurar con total certeza que la medida
implementada evité futuros ataques, una
vez realizado el analisis (al terminar el
periodo en que estuvo la finca dentro del
proyecto), se esperaba notar una reduccion
de los mismos, no asi en fincas aledafas
(fincas control).

El seguimiento a la finca/medida
seleccionada tuvo una duracién de al menos
seis meses, tiempo en que se realizaron
una serie de acciones en la finca, no solo
con el objetivo de analizar la funcionalidad
y efectividad de la medida implementada,
sino también para poder compararlas con
diferentes medidas utilizadas en otras fincas.

Las siguientes actividades se desarro-
llaron bimensualmente:

1. Visitas y reuniones con el gana-
dero. Se habl6 sobre complica-
ciones, acontecimientos y experien-
cias vividas durante los Gltimos dos
meses en la finca y se intercambio
informacidén importante que se haya
generado.

2. Se colocaron al menos cuatro
camaras-trampa a una distancia
lineal de 250 metros cada una (ya
sea de manera lineal o en forma de
grilla), luego se revisaron en cada
visita (en caso de no contar con
cdmaras-trampa, se recorria un
transecto de dos kilometros divi-
didos en 4 segmentos de 500 metros
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cada uno en busca de huellas,
excretas o cualquier otro rastro de
grandes felinos y sus principales
presas en la parte boscosa mas
cercanaal sitio de ataque o en el que
el ganadero recomendo por avista-
mientos de fauna silvestre, y anotar
en cada segmento la deteccién o no
deteccion de cada especie).

3. Se visitaron las dos fincas gana-
deras (fincas control) seleccionadas
durante la segunda visita. Esto es
de gran importancia como control
de la presencia de felinos, ataques
y efectividad de las estrategias anti-
depredatorias.

4. Si se presentaban ataques en las
fincas control seleccionadas o en
alguna de las fincas cercanas, se
acudia lo mas pronto posible para
evaluar el ataque y determinar el
causante del mismo. Asi mismo,
se brindaban recomendaciones al
ganadero para evitar futuros inci-
dentes y se evaluaba si la finca
podia o no entrar al proyecto.

5. Cuando finalizaba el periodo del
acuerdo (al menos 6 meses), se le
dio seguimiento remoto a la finca
por medio de llamadas telefénicas
y visitas menos frecuentes para
saber si ocurrieron nuevos ataques
o complicaciones con las medidas
implementadas.

6. Se continuaba haciendo hincapié en
el tema de la “No Caza”, y protec-
cion de la base de presas silvestres,
por parte del ganadero (s) y las
comunidades.

RESULTADOS
De junio de 2010 a setiembre de 2013
Panthera Costa Rica atendié un total de 48
casos de depredacién entre las dos areas de
estudio, 22 de ellos fueron en el SBBD y 26
en el CBSS.

De estos, ingresaron al proyecto 13
fincas mediante la implementacion de
alguna estrategia anti-depredatoria. Los
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Tabla 1. Principal actividad econédmica de las 13 fincas del proyecto.

‘ NOMBRE DE LA FINCA LECHERIA CARNE LECHERIA Y CARNE ‘

Finca Rafael Monge

Finca Mario Umafia

Finca Alexander Araya

Finca Norman Chacon

Finca Octavio Aguilar

Finca Pedro Solano

Finca Maurilio Araya

Finca Rafael Gonzéalez

Finca José Manuel Brenes

Finca Alexis Brenes Aguilar

Finca Freddy Garcia

Finca Adilio Aguilar

Finca Alexis Brenes

datos analizados a continuacion pertenecen
precisamente a estas 13 fincas (Tabla 1).

En promedio las fincas tenian 71 hecta-
reas de tamafio, siendo la més grande de 272
hectareas y la mas pequefia de 7 hectareas.
Las depredaciones mas frecuentes fueron
realizadas por puma (nueve), mientras que
los jaguares atacaron solo en cuatro de las
13 fincas ingresadas al proyecto.

Ademaés, en 11 de las 13 fincas se daba
la caceria de carne de monte dentro de la
misma o en los alrededores, principalmente
del tepezcuintle (Cuniculus paca).

De los cuatro casos con ataque de jaguar,
estos prefirieron ganado con edades mayores
a 5 meses, mientras que de los nueve casos
de puma fueron a animales menores a 4
meses, sin embargo también hubieron dos
ataques de puma sobre animales de 6 (de la
raza lechera Jersey) y 4 afios (una yegua de
tamafio relativamente pequefio).

Utilizando una escala de “Muy Grave-
Grave-Regular-Leve-Muy leve” para cali-
ficar el dafio causado por el felino segun
el ganadero, un 15,4% lo catalogaron como
Muy Grave, un 69,2% lo catalogaron como
Grave, un 7,7% como Regular y un 7,7%
como Leve. Por otro lado, ante la pregunta

de si estaria dispuesto a participar de un
proyecto para implementar medidas anti-
depredatorias en la finca, el 100% respon-
dieron que si.

En tres de las fincas se construyeron
encierros nocturnos de madera aproxi-
madamente de 3 metros de ancho por 7 de
largo, con separaciones entre tablas de 18
centimetros desde el suelo hasta el techo
(Figura 3).

En cuatro fincas se coloco cerca eléc-
trica a un potrero de aproximadamente
media hectarea (para maternidad) (tres
requirieron de un panel solar). La disposi-
cion de las lineas de alambre tuvo una sepa-
racion entre si de 20 cm empezando desde el
suelo (Figura 4).

En una de las fincas se escogié un
potrero para que funcionara para mater-
nidad (hembras prontas a parir o recién
paridas con sus terneros) y para proteccion
de terneros durante las noches. Se cercd
con alambre de puas con una distancia
entre lineas no mayor a 18 cm hasta llegar
a 1,9 m de altura como minimo. Ademas, los
postes (cerca viva) se colocaron cercanos
entre si (= 1 metro) para asegurar una
buena tension de los alambres (Figura 5).

IMPLEMENTACION DE ESTRATEGIAS ANTI-DEPREDATORIAS EN FINCAS GANADERAS / 157



Capitulo 9. IMPLEMENTACION DE ESTRATEGIAS ANTI-DEPREDATORIAS

Figura 3. Disefio de encierros nocturnos de madera construidos por el proyecto. Foto: Daniel Corrales-Gutiérrez,
Panthera Costa Rica.

Figura 4. Instalacién de una cerca eléctrica en una finca del proyecto. Foto: Daniel Corrales-Gutiérrez, Panthera Costa
Rica.
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Figura 5. Potreros cercados con alambre de puas disefiados para impedir la entrada de felinos. Foto: Daniel Corrales-

Gutiérrez, Panthera Costa Rica.

En una finca se diseid6 un encierro
nocturno tipo invernadero (techado con
plastico) para ganado, esto debido a la
particularidad de una zona del pais con
frecuente actividad volcanica (la ceniza
y gases volcanicos son altamente corro-
sivos), ademas la zona es muy quebrada
y con suelos blandos, lo que produciria
mucho lodazal en el piso de cualquier
encierro (aunque fuera techado). Los
habitantes de esta zona han utilizado la

construccion de invernaderos para lograr
mantener los pisos secos y ademas la
produccion de la bofiiga en abono es mas
acelerada y la pueden aprovechar para
abonar sus potreros. Sin embargo, a la
hora de utilizarla como estrategia anti-
depredatoria, se modifico el disefio fortifi-
candola con madera en todo su perimetro,
construyéndola cerca de la casa de habita-
cion del ganadero (Figura 6) y metiendo el
ganado solo durante las noches.

Figura 6. Proceso de construccion de un encierro invernadero para ganado. Fotos: Daniel Corrales-Gutiérrez, Panthera
Costa Rica.
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Figura 7. Disefio y medidas de las campanas utili-
zadas en el proyecto. Foto: Daniel Corrales-Gutiérrez,
Panthera Costa Rica.

Una de las estrategias relativamente
novedosas y poco exploradas fueron las
campanas, las cuales fueron utilizadas en
dos fincas. Son colocadas a modo de collares
con una cuerda de Nylon, preferiblemente
de color roja. Tienen 10 cm de largo, la
misma medida de la abertura entre bordes
y con un badajo saliendo hacia el exterior 2
cm (Figura 7). Eran hechas por un especia-
lista con laminas de hierro zincor #20, a un
precio unitario de US$8 y se colocaban en al
menos el 25% de la totalidad del grupo de
animales.

Otra estrategia utilizada fue el disefio
y localizacion de un encierro bifuncional,
un mismo encierro pero dividido en dos
partes iguales, uno como potrero de mater-
nidad construido con malla ganadera de
1,7 m, y el otro como un encierro nocturno
para proteger terneros durante las noches,
pero construido con alambre de puas a la
misma altura y con ocho lineas de alambre
(Figura 8).

Figura 8. Encierro bifuncional para maternidad y proteccién de terneros. Foto: Daniel Corrales-Gutiérrez, Panthera

Costa Rica.
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Figura 9. Modificacion del principio del sistema de rueda de carreta o pizza para rotacion nocturna de reses. Fotos:
Daniel Corrales-Gutiérrez, Panthera Costa Rica.

Finalmente, otra estrategia fue la cons-
truccion del sistema de rueda de carreta
0 pizza, sin embargo, debido a la poca
cantidad de animales (40), este no tuvo la
circunferencia completa y contaba sola-
mente con tres potreros bastante espa-
ciosos que salian todos de la casa del
ganadero como punto central (Figura 9).
Eran animales de engorde que durante el
dia pastaban como normalmente lo hacian
de manera semi-intensiva en el resto del
area de la finca, pero durante las noches
eran traidos de vuelta a los potreros recién
construidos cerca de la casa. Los animales
pasaban dos noches (12 horas) por potrero
y luego eran rotados al siguiente y asi suce-
sivamente.

Con respecto a los datos de camaras-
trampa, en seis de las fincas se logré foto-
capturar a la especie responsable de la
depredacion, en las restantes siete no. La
finca con mayor esfuerzo de trampeo tuvo
un total de 1422 noches trampa, mientras
gue la de menor fue de 371 noches trampa.

En cinco fincas control (de cinco
distintas fincas del proyecto) se presen-
taron ataques de depredacion. En todos los
casos, la misma especie de felino respon-
sable del ataque en la finca proyecto. Dos de
jaguar y tres de puma.

Todas las fincas mencionadas contaron
con beneficios extras, principalmente la
facilitacion de un médico veterinario para
la realizacion de examenes de brucelosis,
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Figura 10. Beneficios extra recibidos por las fincas ademas de la implementacion de Estrategias Anti-Depredacion.
Fotos: Daniel Corrales-Gutiérrez, Panthera Costa Rica

areteo del ganado, entrega de fichas de iden- gigantea) y morera (Morus alba) (Figura
tificacion de ganado y el cultivo de pastos 10), como apoyo a la tercera premisa funda-
forrajeros como nacedero (Trichantera mental anteriormente mencionada.

162



Corrales-Gutiérrez et al.

En términos econémicos, en promedio
cada finca tuvo una inversion por parte de
Panthera de US$252 en cuanto a materiales
para la implementacién de estrategias anti-
depredatorias, mas US$50 ddlares del pago
de honorarios del médico veterinario. Aque-
llos casos que requerian madera para la
implementacion (11 de 13 fincas) los gana-
deros siempre la aportaron, al contar con
ese insumo dentro de la finca. Ademas, en
el 100% de fincas los ganaderos aportaron
con mano de obra propia y de sus peones
(cuando los habia).

Los mayores y menores costos econo-
micos por finca obviamente dependen del
numero de animales o tamafio del area
que se destind para realizar la estrategia
anti-depredatoria. Pero en términos gene-
rales, las estrategias anti-depredatorias
mas econdmicas fueron aquellas que invo-
lucraban 3 materiales: alambre de puas,
malla ganadera y campanas, con costos en
materiales que fueron desde los US$ 114
hasta los US$ 208, mientras que los mas
elevados fueron los que involucraron cercas
eléctricas, principalmente con panel solar,
con costos que llegaron hasta los US$ 474 en
materiales.

Durante al menos los 6 meses que las
fincas fueron monitoreadas y estuvieron
dentro del proyecto (algunas fincas duraron
hasta 10 meses), las estrategias anti-depre-
datorias dieron resultados sumamente
positivos, con una efectividad del 100%,
partiendo del hecho de que no se volvieron a
presentar ataques de depredacion y ademas
ayudo a mejorar la base de presas naturales
(no medido objetivamente), y la producti-
vidad de los rebarfios. En consecuencia, los
ganaderos estuvieron satisfechos y conti-
nuaron comprometidos con las “Estrategias
Anti-Depredacion” implementadas.

DISCUSION

El problema causado por la interaccion
humano-vida silvestre se debe tratar
buscando equilibrar beneficios para ambas
partes, siempre teniendo en cuenta que
no es posible plantear soluciones que

consideren solo a los animales, ignorando
las necesidades, acciones y percepciones de
los seres humanos (Weber 1986).

La depredacion de ganado y animales
domeésticos por parte de los felinos grandes
es el mayor causante del conflicto con el ser
humano y una de las principales razones de
la matanza de estos animales (Marchini y
MacDonald 2012, Hoogesteijn y Hoogesteijn
2014). Estos casos estan frecuentemente
asociados a fincas cercanas a areas prote-
gidas, el limite de zonas boscosas, fincas
con alta densidad de ganado y areas con
menor numero de especies presa naturales
(Escobedo 2011, Burgas et al. 2014, Carvalho
et al. 2015, Quigley et al. 2015, Montalvo et
al. 2016). Muchos corredores bioldgicos
tienen estas caracteristicas por lo que no
es raro que se den casos de depredacion en
estas areas de conexion (Corrales-Gutiérrez
2016). Solo en dos corredores bioldgicos de
Costa Rica, se atendieron 16 casos de depre-
dacion por afio en el presente estudio.

Tal y como se ha evidenciado en otros
casos, los ataques de puma suelen ser mas
frecuentes que los de jaguar (Corrales-
Gutiérrez 2016). No esta claro porque se
da esto, pero podria estar asociado a una
mayor abundancia por parte del puma en
areas semi-alteradas, con menor cantidad
de presas y con presencia de ganado. Los
animales mas vulnerables al ataque del
puma fueron los terneros (menos de 4
meses), mientras que el jaguar consumio
generalmente individuos de mayor edad.
Esto puede estar relacionado con la capa-
cidad de mordida, mayor corpulencia y
fuerza del jaguar con respecto al puma
(Kiltie 1984, Seymour 1989).

Para la mayoria de las personas (85%),
el ataque al ganado por un felino es
sentido como una pérdida significativa. Sin
embargo, hay un interés generalizado a
buscar soluciones alternativas a la matanza
de los felinos. La anuencia y el compromiso
con las medidas anti-depredatorias fue un
requisito para poder trabajar en las fincas
en este estudio. Al ser un estudio piloto,
en donde se probaron por primera vez
medidas anti-depredatorias, era necesario
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tratar de evitar fallos ocasionados por falta
de interés, compromiso o descuido del
finquero. De esta manera, se recomienda
mantener un contacto permanente (puede
ser bimensual) con el ganadero y cuando
sea posible brindar un apoyo adicional
(ej. visita de médico veterinario, mejora
del manejo y del forraje) para mantener
la motivacion y el compromiso con el
proyecto. Esto sera un reto mayor cuando
se intenten atender una mayor cantidad de
casos.

Después de la implementacién de las
medidas anti-depredatorias no se regis-
traron mas ataques en las fincas. Ademas,
en varias ocasiones se pudo detectar la
presencia del felino (lo cual indica que no
lo habian eliminado y que la finca estuvo
dentro del area de ocupacién del felino) y se
lograron documentar varios ataques en las
fincas control cercanas. Si bien las fincas
en donde se implementaron campanas al
ganado no tuvieron ataques, en un estudio
posterior si se presentaron ataques de
jaguar al ganado con campanas en dos
fincas (Corrales-Gutiérrez 2016). Es posible
que los jaguares se habitden al sonido de
las campanas después de un tiempo por lo
gue esta medida es solo temporal y deberia
ser acompafiada de acciones complementa-
rias. Con pumas si pareciera tener completa
efectividad.

En general, el costo promedio de los
materiales de las medidas anti-depredato-
rias por finca (US$252) es mucho menor al
valor de una cabeza de ganado promedio
(de 3 a 5 afios), por ejemplo en Costa Rica,
el precio oficial de subasta ronda los US$
2.2 por Kilo, es decir un animal promedio de
250 kg tiene un valor de US$ 550 (CORFOGA
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2016 http://corfoga.org/informacion-de-
mercados/precios%20/). Asi, se considera
que es factible justificar ante el ganadero la
implementacién de una medida anti-depre-
datoria incluso como una accién preven-
tiva y no solo después de que ocurra algin
ataque.

La aplicacion de medidas anti-depreda-
torias es relativamente sencilla en fincas
pequefias/medianas (= 200 hectareas),
con pocas cabezas de ganado (sobre todo
ganado lechero que requiere de cuidado
diario) y donde éste se puede guardar todas
las noches en un encierro cercano a una
vivienda. Conforme aumenta el tamafo de
lafincay el nimero de cabezas de ganado, se
reducen las estrategias anti-depredatorias
que se pueden usar, 0 son mas dificiles de
implementar. Esto se debe a que en general
no es factible encerrarlos por las noches,
el ganado no es revisado diariamente (a
VeCces se revisa una vez por semana o cada
dos semanas) y los potreros son demasiado
extensos para pensar en reforzarlos con
un mayor numero de lineas o con cerca
eléctrica. Los bufalos de agua o el ganado
criollo pueden ser una opcién debido a que
tienen un comportamiento mas agresivo
ante los depredadores que el ganado comun
(Hoogesteijn y Hoogesteijn 2008, Quigley
et al. 2015, Corrales-Gutiérrez et al. datos
no publicados, Payan et al. datos no publi-
cados, Hoogesteijn et al. capitulo 16 de este
volumen). Animales guardianes (burros,
toros, vacas experimentadas, perros), los
collares con campanas acompafiados de
luces intermitentes y luces o radios en el
potrero podrian ser otras opciones para
fincas grandes en Costa Rica (Quigley et al.
2015).
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Capitulo 10. CONVENIO ENTRE GOBIERNO DE COSTA RICAYY PANTHERA

Convenio entre el gobierno de Costa
Rica y Panthera: Unidad de Atencion de
Conflictos con Felinos (UACFel)

Daniel Corrales-Gutiérrez, Roberto Salom-Pérez y Rafael Hoogesteijn

Resumen. Panthera Costa Rica ha venido aplicando estrategias anti-depredacion
en explotaciones ganaderas en Costa Rica desde el afio 2009, atendiendo un total
de 48 casos entre el 2010 y el 2013 y desarrollando estas actividades a lo largo de
los Corredores Barbilla-Destierro y San Juan La Selva primordialmente. A raiz de
estas experiencias positivas, y del contacto estrecho con el MINAE (Ministerio del
Ambiente y Energia), y con el SINAC (Sistema Nacional de Areas de Conservacion),
se firma el Convenio Panthera Costa Rica— MINAE y se funda la Unidad de Atencion
al Conflictos con Felinos (UACFel) en septiembre del 2013. Estas actividades se desa-
rrollan en todas las Areas de Conservacion continentales con que cuenta el pais. Se
atienden los casos no solo causados por felinos sino también por otros carnivoros
como coyotes o perros domésticos y ferales. Las bases del trabajo estan afirmadas
en reducir la vulnerabilidad de las especies domésticas, aumentar la disponibilidad
de presas naturales para los felinos y mejorar la productividad de los rebafios de
las fincas asesoradas como un medio de lograr la compensacion a las pérdidas y
aumentar aun mas, la aceptacion y colaboracién con la UACFel, por parte de los
ganaderos. Entre septiembre del 2013 y diciembre del 2015, la UACFel ha atendido
152 casos de depredacion e implementé estrategias anti-depredacion en 59 fincas.
Hasta octubre del 2016 se han atendido un total de 219 casos de depredacion. Ademas
como efecto positivo colateral se estd generando un mapa con los “hotspots” de
depredacion en el pais, el cual sera de gran utilidad para la toma de decisiones sobre
corredores, areas protegidas y areas productivas, por parte de los gobiernos esta-
tales y central. En este sentido, promoviendo la reduccién del conflicto ganaderos
/ felinos de una manera practica, directa y efectiva, la UACFel se ha constituido en
una iniciativa pionera, que estad en proceso de desarrollo y sirve de ejemplo para
otros paises de América Latina.

Palabras clave. Conflicto. Depredacién. Ganado. Jaguar. Puma.

Abstract. Panthera Costa Rica has been carrying out the application of anti-preda-
tion strategies in livestock farms in Costa Rica since 2009, attending a total of 48
cases between 2010 and 2013, primarily developing these activities along the Barbilla-
Destierro and San Juan La Selva corridors. As a result of these positive experiences,
and the close contact with MINAE (Ministry of the Environment and Energy), and
SINAC (National System of Conservation Areas), the Panthera Costa Rica-MINAE
Agreement was signed and the Wild Cat Conflict Response Unit (UACFel; Spanish
acronym) was fthus created in September 2013. These activities were initially deve-
loped around the conservation areas of Costa Rica, and later extended to most of the
national territory. Cases attended include not only wild cat predation cases but also
those generated by other predators (coyotes, domestic and feral dogs, etc.). Cambiar
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The aim of this work of the work is to reduce the vulnerability of domestic species,
to increase the availability of natural prey for wild cats and to improve the produc-
tivity of herds on the farms, as a mean of compensating for losses, increasing the
acceptance towards wildcats and improving the collaboration of livestock owners
with the UACFel. Between September 2013 and December 2015, the UACFel has dealt
with 152 cases of predation, and implemented anti-predation strategies in 59 farms.
As of October 2016, a total of 219 cases of predation have been attended. In addition
to the previous, and as a positive collateral effect, a “depredation hotspot map” is
being generated for the whole country, which will be very useful for the state and
central governments, in the taking of decisions regarding corridors, protected areas
and productive areas. In this sense, by promoting the reduction of the livestock /
wild cat conflict in a practical, direct and effective way, the UACFel has become a
pioneer initiative, which is under development, and serves as an example for other

countries in Latin America.

Key words. Cattle. Conflict. Jaguar. Predation. Puma.

INTRODUCCION

El proyecto mencionado en este volumen
de Corrales-Gutiérrez y colaboradores, titu-
lado “Implementacion de estrategias anti-
depredatorias en fincas ganaderas ubicadas
dentro de dos importantes Corredores
Bioldgicos de Costa Rica” (capitulo 9), sent6
un precedente y demostré que implementar
estrategias anti-depredatorias podia re-
ducir significativamente la depredacion,
y con esto, el conflicto. Sin embargo, para
poder extender estas medidas a una mayor
escala, era fundamental contar con el apoyo
del gobierno y aprovechar las plataformas
y estructuras ya existentes de las entidades
responsables de velar por la gestion de los
recursos naturales, y dentro de estas, la
més indicada era el Sistema Nacional de
Areas de Conservacion (SINAC) de Costa
Rica.

En julio de 2012, la organizacion
Panthera Costa Rica y el Ministerio de
Ambiente y Energia (MINAE), firmaron
un Convenio Marco de Cooperacion en
donde ambas organizaciones se compro-
meten a luchar por la conservacion del
jaguar, demas felinos, otra vida silvestre y
su héabitat en Costa Rica. EI SINAC es una
dependencia del MINAE y por lo tanto este
convenio, fue un instrumento fundamental
para acrecentar la voluntad politica y esta-
blecer relaciones de colaboracion entre
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ambas partes de manera oficial. A continua-
cion se describen los resultados de dicho
convenio.

RESULTADOS

Con base en estos antecedenes se pudieron
realizar acciones conjuntas en forma plani-
ficada entre la organizaciéon gubernamental
responsable de velar por la vida silvestre
del pais, el SINAC, y una organizacion no
gubernamental que trabaja especifica-
mente en la conservacion e investigacion de
felinos silvestres. Gracias a este convenio
nace la Unidad de Atencién de Conflictos
con Felinos (UACFel) en setiembre de
2013, poniendo a Costa Rica nuevamente a
marcar la pauta en el continente americano,
al ejecutar acciones pioneras en pro de la
conservacion de grandes felinos y el manejo
del conflicto.

Para la conformacion de la UACFel, el
primer paso fue la seleccién y capacitacion
de funcionarios publicos de todas las Areas
de Conservacion del pais que se desempe-
fiaran dentro de los Departamentos de Vida
Silvestre, en todo lo concerniente a la aten-
cion de casos de depredacion e implementa-
cion de estrategias anti-depredatorias. Esta
capacitacion fue impartida por Panthera
(con la colaboracion de la Gerencia de Vida
Silvestre del SINAC) y una vez que los
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Figura 1. Proceso de formacion de la UACFel.
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funcionarios adquirieron el conocimiento,
no solo se empezaron a atender los casos
de depredacion en todo el pais, sino que
en una gran cantidad de ellos, también se
empezaron a implementar estrategias anti-
depredatorias.

La figura 1 resume de manera cronol6-
gica los antecedentes y sistematizacion del
proceso de formacion de la UACFel.

De la oficina central del SINAC se deriva
la coordinacion estratégica y administra-
tiva interna, a través de representantes

Secretarfa Ejecutiva
del SINAC

COORDINACICN ESTRATEGICA
¥ ADRAINISTRATIVA

\

Integrada por al menos
dos funcionarkos por
Area de Conservacian

Ganaderos

de su Secretaria Ejecutiva, mientras que
de Panthera se deriva la parte Operativa
en campo mediante un coordinador del
conflicto felinos-ganado.

El trabajo de campo recae sobre las
Unidades Técnico-Ejecutoras de Campo
(UTECs) de cada una de las diez Areas de
Conservacion (AC) continentales del pais,
atendiendo casos de depredacion en todo el
territorio costarricense. Las UTECs estan
integradas por al menos dos funcionarios
en cada AC (Figura 2).

PANTHERA
Costa Rica

COORDINACIEN OPERATIVA

/

Encargadion de atender log catos de
depredacién e mplemaontar modidas
en hncas ganaderas (con o apovo
financieroy asesaria de Panthera)

Felinos
Silvestres

Figura 2. Estructura de la UACFel. Tomado de: Corrales-Gutiérrez (2016).
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En cuanto a las visitas realizadas a
las fincas con problemas de depredacion
y la implementacién de estrategias anti-
depredatorias, el SINAC cubre todos los
costos de estas giras de campo, especifica-
mente viaticos (alimentacién y hospedaje),
combustible y el tiempo de los funcionarios
de las UTECs, no solo cuando estos salen
al campo, sino también cuando participan
de actividades relacionadas a la UACFel.
Por otro lado, Panthera cubre el tiempo del
coordinador operativo y los costos de los
materiales utilizados en aquellas fincas en
donde, por mutuo acuerdo, se decide imple-
mentar alguna estrategia anti-depredatoria.

Asimismo, Panthera ha comprado
equipos como camaras trampa, GPSs o
materiales de divulgacion, que son entre-
gados a los funcionarios de las UTECs en
calidad de préstamo sin responsabilidad
institucional, con el compromiso que deben
ser utilizados exclusivamente en eventos de
depredacion o actividades relacionadas a la
UACFel. En total, durante los primeros dos
afos de trabajo de la UACFel, se han inver-
tido cerca de US$105.000,00 entre el aporte
de Panthera y el SINAC (sin considerar el
aporte en especie y mano de obra por parte
de los ganaderos) (Figura 3).

Por su parte, el ganadero también pone
su aporte, generalmente brindando Ila
madera, mano de obra y otros materiales
que pueda tener en su finca, ademas del
compromiso moral que a este se le solicita
de apoyar los esfuerzos del SINAC en la
conservacion de las poblaciones de presas
naturales, por ejemplo, no permitiendo la
caza dentro de su propiedad. Esto ultimo,
sin embargo, es dificil de cuantificar en
términos econémicos.

Desde la creacion de la UACFel a la fecha
(setiembre 2013 a octubre 2016), se han reali-
zado ya nueve reuniones generales, con la
participacién de los funcionarios publicos
(integrantes de la UACFel) de todas las
Areas de Conservacion. Generalmente,
estas reuniones son de al menos dos dias
y en cada una de ellas siempre se brinda
capacitacion en temas diversos que suman
a la formacion de todos los integrantes. Por

ejemplo, l6gicamente es requisito indispen-
sable dominar todo lo que respecta al tema
de felinos, depredacion e implementacion
de estrategias anti-depredatorias, y esto
siempre se trata de fortalecer. Del mismo
modo, se han realizado capacitaciones en
temas mas especificos sobre ganaderia y
fincas o unidades productivas. Por otro
lado, en estas reuniones también se destina
tiempo para dar seguimiento a los aspectos
discutidos en reuniones anteriores, tomar
acuerdos, realizar planes de trabajo, co-
mentar los obstaculos y cémo superarlos,
entre otros temas.

La coordinacion con el SINAC no ha
estado exenta de la burocracia propia de la
mayoria de las entidades gubernamentales.
A pesar de esto, poco a poco la UACFel se ha
ido consolidando y ganandose un nombre
en el pais y a nivel internacional, gracias
a su efectiva accion de alto nivel técnico y
de dedicacién a la resolucién del conflicto
felinos / ganaderia.

Con base en el Primer Informe de
Labores UACFel 2013-2015 (Corrales-Gutié-
rrez 2016), por ejemplo, de setiembre de 2013
a diciembre de 2015, la UACFel atendi6 152
casos de depredacion causados a animales
domeésticos en todo el pais. De estos, en 59
fincas se implementaron estrategias anti-
depredatorias (en promedio por cada dos
casos y medio que se atiende, uno de ellos
es incorporado al proyecto).

Ademas, cada reporte de depreda-
cion atendido se incorpora a un mapa
que ya empieza a permitir identificar
zonas conflictivas del pais y de cada AC,
del mismo modo, dénde hay mayor inci-
dencia de ataques de jaguar, de puma y de
otros animales (felinos menores, canidos)
(Figuras 4 y 5). Generar un mapa de este
tipo en el pais era algo impensable en el
pasado, sin embargo, gracias a la UACFel
actualmente es una realidad, y en un
futuro muy cercano tendra repercusiones
sumamente importantes para la toma de
decisiones por parte de las autoridades
de gobierno correspondientes (Figura 6).
Ademas de los mapas, toda la informacion
asociada que recopila la UACFel en su dia

CONVENIO ENTRE GOBIERNO DE CosTA Rica Y PantHera: (UACFEL) / 173



Capitulo 10. CONVENIO ENTRE GOBIERNO DE COSTA RICA'Y PANTHERA

Materiabes divulgatives US5 3,751.60
Campanas US53,633.¢

Luces antidepredatorias WSS 2,232.03
P55 US4 2,225.1

Capacitacionss US$ 2,146.52

Varias US$1,204.1
TOTAL - FANTHERA —=» Honorarios USS1,124.28

US4 64,632.5¢

Gastos totales de la UACFel / 2013-2015
US$ 104,906.46

Deprediaciin de vehiaids
US55 1,551

Wiiticos U535 2,005.8

o Dros idepreclaciin de
egeipa, papsieris, etc) US5 583.m

Figura 3. Gastos totales generados por la UACFel durante sus primeros dos afios de labores segun las partes involu-
cradas. Tipo de cambio usado para la conversion 541.39 colones por délar. Tomado de: Corrales-Gutiérrez (2016).
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Figura 4. Porcentaje de casos de depredacion atendidos
segun depredador. Tomado de: Corrales-Gutiérrez
(2016).

a dia, es fundamental para entender adn
mas el tema de la depredacién causada por
felinos silvestres (ej. perdidas econdémicas
de los ganaderos, picos de depredacion

M Puma

anuales, priorizacion de areas de accion,
acciones preventivas, etc.), y consecuente-
mente, la reduccion del conflicto y conser-
vacion de estas especies a largo plazo, ya
que ademas de permitir visualizar donde se
estan dando los ataques, podria dar indicios
sobre cuales son las rutas de dispersion que
estos felinos utilizan o cuales Areas Silves-
tres Protegidas (ASP) cuentan con mas
0 menos individuos (cercania del ASP a
puntos calientes de depredacién), por citar
solo dos ejemplos.

Seguin Corrales-Gutiérrez (2016), la
UACFel ha logrado implementar la mayoria
de estrategias anti-depredatorias reco-
mendadas por Hoogesteijn y Hoogesteijn
(2011, 2014), y ha incluido otras estrategias
innovadoras como campanas y luces LED,
con niveles de efectividad altos (mayores
al 90%), en términos de la reduccion de
ataques de depredacién. El uso de encie-
rros nocturnos, el disefio y localizacion de
potreros de paritorio, repelentes visuales,
repelentes acusticos (radios o campanas),
utilizaciéon de cercas eléctricas y utiliza-
cion de bufalos de agua, son las princi-
pales estrategias anti-depredatorias que

| Manigords [ Coyote I Hoidentificadn

B faquar [ Vaguarundi [ Permo domésticn

b

)

Casos de depredacion atendidos

T ALLAL

Areas de Conservaciin

Figura 5. Cantidad de ataques por Area de Conservacion segtn el tipo de depredador. Tomado de: Corrales-Gutiérrez

(2016).
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nilictos con Felinos

Figura 6. Mapa de la totalidad de casos atendidos por la UACFel de setiembre de 2013 a diciembre de 2015 segtin Area de

Conservacion. Tomado de: Corrales-Gutiérrez (2016).

ha implementado la UACFel en fincas que
estan dentro del proyecto. Evitar la caceria
de jaguares, pumas y sus presas, mejorar la
distribucidn de fuentes de agua (evitar que
los animales domésticos se metan al bosque
a buscar agua por ejemplo), la utilizacion
de ganado con experiencia y el registro de
sefias de la presencia de los felinos, son
recomendaciones que deben ser abordadas
por los ganaderos en las fincas donde se
aplica una estrategia anti-depredatoria,
siempre contando con la asistencia técnica
de la UACFel.

Los Unicos casos donde se volvieron a
presentar ataques después (aproximada-
mente 3 meses) de la implementacion de
la medida, fueron en dos de las 26 fincas
donde se utilizaron campanas. En ambas
fincas los problemas de depredacion eran
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causados por jaguares. Desde ese momento
no se volvieron a utilizar las campanas
en fincas con ataques de jaguar, mas si en
fincas con problemas con pumas, donde han
funcionado con total efectividad, hasta el
momento de esta publicacion.

Algunas estrategias disponibles, auln
no han sido utilizadas por la UACFel, como
la utilizacion de razas de ganado criollo de
comportamiento defensivo, la utilizacion
del burroy el sistema de “rueda de carreta”
0 pizza, las primeras por su inexistencia o
elevado costo econémico en Costa Rica y la
Gltima porque adn no se ha encontrado una
finca idonea para tal estrategia. Por altimo,
el uso de una temporada de monta o de
servicio (con el cuidado intensivo de bece-
rros recién nacidos durante pocos meses
al afio), no es una estrategia que se haya
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podido aplicar, ya que estd mas asociada
a explotaciones ganaderas (de ganado
de carne) de gran tamafio o en ambientes
que se inundan considerablemente en una
época del afio. Ademas, se ha encontrado
poco interés por parte de los ganaderos
gue consideran que esto les puede afectar
la produccién, ya que la gran mayoria son
productores de leche, que necesitan garan-
tizar una produccién estable a lo largo del
afo (Corrales-Gutiérrez 2016).

A pesar de que la UACFel atiende casos
de depredacion de todos los carnivoros
silvestres del pais (y perros domésticos o
ferales) a cualquier tipo de animal domés-
tico (Figura7), lo cierto es que la mayoria de
los ataques son causados por jaguar y puma
al ganado (Figura 8), y son en estos casos
donde se prioriza la ejecucion de fondos

para la implementacién de estrategias anti-
depredatorias.

Al cierre de edicion del presente
volumen (octubre 2016), la UACFel ha aten-
dido 210 casos de depredacion a lo largo y
ancho del pais.

CONSIDERACIONES FINALES
El conflicto entre felinos y ganado ha sido
sefialado como uno de los problemas prin-
cipales que presenta la conservacion de
estos carnivoros desde hace varias décadas.
Tradicionalmente la Gnica solucion a este
problema era la caceria y eliminacién de
los felinos, inclusive en los paises desarro-
llados.

La legislacion vigente en Costa Rica
permite capturar, controlar, aprovechar,

Urictad dn Absncian,
de Corfictos con Falinss [LUACFei]

Figura 7. Casos de depredacion histéricos causados por carnivoros silvestres (y perro doméstico) atendidos por la

UACFel.
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Figura 8. Casos de depredacion histdricos de jaguar y puma atendidos por la UACFel.

eliminar o reubicar aquella vida silvestre
exotica o nativa que cause dafios en algun
ecosistema o en la agricultura, ganaderia
y salud publica, previa realizacion de los
estudios técnico- cientificos y las evalua-
ciones econdmicas de costo-beneficio
correspondientes. (Ley de Conservacion
de la Vida Silvestre No. 7317; www.pgrweb.
go.cr). Es evidente que ninguna de estas
soluciones van dirigidas a eliminar la causa
del problemay no garantizan que éste no se
vuelva a presentar. Lo mismo podria decirse
de programas que ofrecen pagar las reses
depredadas por los felinos, los cuales con el
tiempo pueden sufrir un efecto de ‘Bola de
Nieve” y volverse impagables.

En el pasado los encargados de Vida
Silvestre de las distintas AC de Costa Rica
recibian reportes de ataques. Algunos de
ellos trataban de atender los casos, pero
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no disponian del conocimiento técnico ni
de los recursos para dar soluciones a los
finqueros afectados. Ante esta situacion,
los pocos finqueros que buscaban ayuda del
SINAC terminaban frustrados y recurrian a
cazadores o a otras alternativas para matar
al felino (poniendo veneno en los restos
de los animales atacados y muertos). La
Unidad de Atencién de Conflictos Felinos
surgié como una alianza entre Panthera
y el gobierno de Costa Rica, para tratar
de dar una soluciéon a esta problematica,
siendo ésta, una iniciativa Unica en el conti-
nente para solventar este conflicto. Gracias
a la experiencia de Panthera en Costa Rica
probando las medidas anti-depredatorias
recomendadas en la literatura o probadas
en otros paises (Corrales-Gutiérrez et al.
capitulo 9 de este volumen, Hoogesteijn et
al. capitulos 12, 13 y 16 de este volumen),
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fue posible tener soluciones précticas a
este problema que podian ser aplicadas
de inmediato en las fincas afectadas. De
ahi que hubo un interés casi inmediato de
todas las AC terrestres del pais de formar
parte de la UACFel.

La UACFel, al ser un proyecto nuevo, no
ha estado exenta de problemas. Algunas AC
trabajan mejor que otras, lo cual se debe al
compromiso de las personas en cada una
de ellas y al grado de apoyo que reciben de
sus Directores, probablemente esto se deba
en gran parte a una falta de divulgacion y
control interno que provoca que el empo-
deramiento no sea aun suficiente. Aunado
a esto, existe una gran cantidad de otras
responsabilidades que tienen los funciona-
rios que integran la UACFel, por lo que no le
pueden dedicar tiempo completo. Ademas,
el hecho de contar algunas veces con solo
dos funcionarios para cubrir areas de hasta
mas de 650 mil hectareas ocasiona que
algunas veces no se puedan atender todos
los casos a la brevedad deseada. Es por
esto que en el 2016 ya se han empezado a
capacitar otros funcionarios en algunas AC
para apoyar a sus comparferos. Asimismo,
en ocasiones ha sido complicada la coor-
dinacién entre la Secretaria Ejecutiva del
SINAC y los demas miembros de la UACFel
y Panthera, lo cual fue solucionado con el
reemplazo del representante de la Secre-
taria Ejecutiva.

Otro obstaculo que se ha tenido es la
falta de un presupuesto dentro de SINAC
para apoyar a la UACFel, ya que actual-
mente depende en gran medida del apoyo
de Panthera. Ya se estéa trabajando para que
los funcionarios puedan incluir en su presu-
puesto acciones de la UACFel y se piensa
en otras alternativas (ej. un fideicomiso).
Sin embargo, a un mediano a largo plazo
se debe pensar en impulsar (mediante una
legislacion y/o un incentivo por ejemplo), la
aplicacion de medidas preventivas por parte
de los ganaderos en zonas de alto riesgo,
involucrando a otros actores (ej. Ministerio
de Agricultura y Ganaderia, Corporacion

de Fomento Ganadero, Cooperativas de
Productores, Subastas Ganaderas).

Un inconveniente adicional es que, en
algunas zonas del pais, muchos finqueros
tienen problemas de depredacién pero no
buscan, no les interesa o no aceptan ayuda.
En algunos casos no creen en otra solu-
cion, que no sea matar al felino, por tener
conflictos histéricos con funcionarios del
SINAC o porque pueden estar escondiendo
actividades ilegales en su propiedad (tala
ilegal, caceria furtiva y hasta lucrar con la
caceria ilicita).

No existen recetas establecidas o
“palas de plata”, que funcionen para todas
las fincas, pero la UACFel ha tenido muy
buenos resultados aplicando exitosamente
muchas de las medidas recomendadas en
los manuales anti-depredacién de Panthera
o probadas inicialmente en otros paises. Es
necesario estudiar las condiciones de cada
caso para decidir cual es la mejor estrategia,
algunas consideraciones incluyen: el tamafio
de la finca, la cantidad y el tipo de ganado,
edad del ganado atacado, cudl es el depre-
dador, anuencia del ganadero, manejo del
ganado, condiciones particulares de la zona
(ej. condiciones ecoldgicas, precipitacion,
tipo de suelo, etc.), disponibilidad de mate-
riales, acceso a electricidad, entre otras.
Finalmente, como se menciond en el capitulo
anterior, es mucho mas complicado buscar
soluciones para fincas de gran tamafio y con
un mayor nimero de animales. Es necesario
continuar probando las medidas recomen-
dadas en la literaturay otras nuevas. En este
sentido, Panthera a nivel latinoamericano y
la UACFel en Costa Rica, no estan copiando
esquemas (inexistentes) de paises desa-
rrollados (como acontece en otros campos
como la ganaderiay la agricultura), sino que
se esta desarrollando una tecnologia propia.
Las medidas se estan aplicando, probando y
adaptando en los diversos tipos (y tamafios)
de fincas y en diferentes medios ecologicos,
ganando experiencia que puede ser aplicada
en cualquier otra area del mismo pais y de
América Latina.
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Capitulo 11. FINCAS MODELO DE RUMIANTES MENORES

Fincas modelo de rumiantes menores vy la
reduccion del conflicto por depredacion
de pumas en los Andes colombianos

Esteban Payan y Jaime A. Cabrera
Contribucién de autores en iguales proporciones al documento.

Resumen. En el presente capitulo se hace un diagnéstico del conflicto por depre-
dacion de pumas (Puma concolor) y rumiantes menores en el departamento de
Santander en las montafias andinas de Colombia. Adicionalmente, se evaltan las
actitudes de la comunidad local hacia los pumas y su convivencia en la zona. El area
de estudio presenta una temperatura anual promedio de 18 grados centigrados, un
mosaico de bosques nativos subandinos y andinos, zonas de paramo y areas en dife-
rentes fases de regeneracion natural y asistida. Se registr6 la mayoria de ataques
recientes a cabras y ovejas adultas, en zonas cercanas al bosque, a fuentes de agua
y lejos de las casas, con una preferencia por ataques iniciados desde la parte supe-
rior con referencia a la pendiente montafiosa. Basados en el historial de ataques
y caracteristicas de las fincas afectadas, se escogen una serie de medidas anti-
depredatorias para ser aplicadas en dos fincas modelo para resolver el problema de
depredacion. Las fincas se escogen con base en la intensidad reciente del conflicto,
su ubicacion geogréfica y la disponibilidad de los duefios a cambiar patrones de
manejo. Las medidas aplicadas consistieron en encierros con un disefio de cerco
eléctrico especial, construccion de establos nocturnos, recoleccién de los ovinos
en las noches y detonacion de polvora ante la presencia de pumas. Estas medidas
eliminaron la depredacion de pumas, evidenciado en el monitoreo participativo
entre el productor, Panthera y la autoridad ambiental local durante los dos afios
siguientes. Resalta la necesidad de tener y ejecutar planes de manejo para pumas,
que incluyan la atencién al manejo agropecuario que limite la depredacion y dismi-
nuya el conflicto entre pumas y humanos. Ademas de estas actividades de aplicacion
inmediata, se propusieron actividades para tener en cuenta a mediano y largo plazo
con el fin de adelantar planes eficaces que disminuyan el conflicto.

Palabras clave. Cabras. Le6n de montafa. Ovejas. Puma concolor. Ranchos piloto.

Abstract. The present chapter presents a diagnosis on the conflict between pumas
(Pumaconcolor) and medium sized domestic ruminants in the Santander department
in the Andes Mountains of Colombia. Additionally, a evaluation on human attitudes
to pumas is also done. The study site has an average temperature of 19 degrees centi-
grade, and its landscape is composed by a mosaic of native Andean and sub Andean
forests, paramo habitat and different patches of natural and man-made regenera-
tion sites. The majority of puma attacks where upon adult sheep and goats, in areas
close to the forest and water courses, and far from the homestead with a preference
for high slopes, where the attacks were launched from above. Based on the attack
histories and characteristics of the affected farms, two pilot ranches where chosen
to implement a series of antipredation strategies. Intervened farms where chosen
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upon the basis of recent attack intensity, geographic location and the will of the
owners to change production and husbandry practices. Implemented antipredator
strategies consisted of a special design of electric antipredator fencing in paddocks,
night enclosures for collecting the sheep and goats at night and firing crackers when
pumas where around. Puma predation was halted with the implementation of these
husbandry tactics when measured for the next two years by the owner, Panthera and
the local environmental authority in a participatory manner. The present results
highlight the importance of having and executing management plans for puma
that address the particular topic of depredation and human-puma conflict resolu-
tion. Lastly, on top of these immediate measures applied here, a set of antipredator
recommendations are given for the medium and long term decrease of conflict.

Key words. Goats. Mountain lion. Pilot ranches. Puma concolor. Sheep.

INTRODUCCION

El conflicto entre ganado doméstico y
depredadores es mundial y especialmente
agudo en paisajes productivos humanos y
cerca de areas protegidas (Newmark et al.
1994, Payan 2004, Karanth y Chellam 2009).
La depredacién por grandes felinos silves-
tres sobre reses, rumiantes menores y toda
suerte de animales de corral ha afectado a
paises en Asia, Africa, Europa y América
(Treves y Karanth 2003, Quammen 2004,
Woodroffe et al. 2005). En particular, los
sistemas productivos pecuarios en las zonas
tropicales son mayormente afectados por
depredacion por parte de grandes felinos
( Seidensticker et al. 1999, Patterson et al.
2004, Frank et al. 2005, Johnson et al. 2006).

Aunque hay depredacion por grandes
felinos sobre ganado doméstico en casi toda
América Latina desde los habitats a nivel
del mar hasta los paramos andinos, la infor-
macion sobre el manejo del conflicto con
pumas estéa limitada a lo publicado en Norte
América (Logan y Sweanor 2001, Hornocker
y Negri 2009) y solo algunas pocas publica-
ciones en el sur de Sudamérica (Lucheriniy
Merino 2008, Palmeira et al. 2008, Kissling et
al. 2009, Walker y Novaro 2010).

El principal problema de la depreda-
cién radica en que los ganaderos pierden
su potencial de sustento al mismo tiempo
que los felinos se ven afectados por ser
cazados como represalia por sus ataques.
Se cree que la caceria de represalia por
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ataques a ganado es la segunda amenaza
mas seria después de la perdida de habitat
por agricultura para las poblaciones de
felinos (Karanth y Chellam 2009, Payan et
al. 2013).

El presente capitulo hace un diagnos-
tico de la probleméatica de depredacion por
pumas a rumiantes menores en un paisaje
andino colombiano y expone una solucion
a este conflicto a través de la implementa-
cion de una serie de estrategias de manejo
pecuario en ranchos piloto escogidos para
lograr la coexistencia entre carnivoros y
productores pecuarios en paisajes domi-
nados por humanos. Estos constituyen la
primera serie de ranchos pilotos estable-
cidos en Colombia. Los resultados presen-
tados aqui son producto de un proyecto
realizado bajo el auspicio de la Corporacion
para la Defensa de la Meseta de Bucara-
manga (CDMB).

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

Una gran proporcion de la poblacion colom-
biana se encuentra en los Andes, razén por
la cual estos paisajes experimentan rapidi-
simos procesos de degradacion de habitat y
conversion de habitats naturales (Fjeldsaa
et al. 2005). El trabajo de campo fue reali-
zado en la cordillera oriental Andina de
Colombia, en los municipios de Tona y
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Charta del departamento de Santander
(Figura 1). El area presenta una tempera-
tura anual promedio de 18 grados centi-
grados, un mosaico de bosques nativos
subandinos y andinos, zonas de paramo y
areas en diferentes fases de regeneracion
natural y asistida. EI municipio de Tona
se encuentra localizado al nororiente de la
cuenca alta del rio Lebrija, en la provincia
de Soto, departamento de Santander. La
cabecera municipal esta ubicada a 37 km de
Bucaramanga, a 1900 m s.n.m. La empresa
de acueducto ha reforestado 100 ha, princi-
palmente con especies exdticas como pino,
aunque han empezado a cambiar a espe-
cies nativas. Las actividades principales de
los pobladores de la regién son la cria de
ganado vacuno, ovino y caprinoy la agricul-
tura en menor escala.

El municipio de Charta, también en la
provincia de Soto, se encuentra a 41 km de
distancia de Bucaramanga, a 2185 m s.n.m.
El rio Charta atraviesa este municipio de
oriente a occidente hasta llegar a unirse
con el rio Surata. Al igual que en Tona, en
Charta las actividades principales de sus
pobladores son la cria de ganado vacuno,

ovino y caprino, y la agricultura de mora en
menor escala.

Métodos

En el 2012, se elabor6 una base de datos
del conflicto desde el afio 2010 utilizando
la informaciéon existente en la Corpora-
cion y entrevistas no estructuradas con los
duefios y/o trabajadores de las fincas donde
ocurrieron eventos de depredacion. Cada
uno de los lugares donde fueron reportados
ataques, fueron visitados y georeferen-
ciados, siguiendo los protocolos y recomen-
daciones de Payan (2004) y Payan y Borrego
(2005) para entender las caracteristicas que
potencialmente influyen en la ocurrencia
de eventos de depredacion. Las variables
medidas en cada sitio de ataque fueron la
distancia al borde del bosque, a la casay a
la fuente de agua mas cercana, ademas de la
inclinacion del terreno, tipo de bosque més
cercano, vegetacion en el lugar del ataque e
informacion acerca de las victimas del inci-
dente de depredacion tales como especie,
numero de victimas, sexo, edad, estado de
salud y color. Estos datos fueron analizados
mediante pruebas de regresion con el fin
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Figura 1. Mapa de la zona de estudio en las montafias andinas del departamento de Santander, Colombia.
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de determinar si existe alguna relacion
entre las variables medidas y la ocurrencia
de ataques. Estos resultados fueron utili-
zados como lineamientos para determinar
las actividades de prevencion y manejo de
variables ambientales con el fin de dismi-
nuir el nGmero de ataques.

RESULTADOS

Diagnostico del conflicto

Se identificaron 6 fincas en las cuales
ocurrieron 9 ataques con 24 muertes de
ovejas, camuros (la palabra camuro se
refiere en Colombia, a un ovino de origen
Africano y de pelo corto, adaptado al clima
calido y que no produce lana, siendo utili-
zado para la produccién de carne) y cabras
durante los dltimos 3 afos (Tabla 1). La
totalidad de los rumiantes menores eran
adultos, el 71% de los individuos atacados
eran hembras y el 56% de los ataques
ocurrieron en pendientes altas. Segun los
registros de la CDMB los ataques de pumas
a rumiantes empezaron en el afio 2009. La
especie atacante fue probablemente un
puma, puesto que la mayoria de las victimas
estuvieron dentro de un rango de peso entre
los 40 - 50 kg. (Tabla 1).

Un intervalo de peso tan es estrecho es
diagnostico de la especie que estéa llevando a
cabo los ataques, ya que presas de mas de 40
kg son demasiado pesadas para un ocelote
(Leopardus pardalis). Por otra parte a 1900
m s.n.m. hay pocos jaguares (Panthera
onca) y es raro que consuma presas tan
pequefias mas que incidentalmente, lo
mismo se puede decir de los osos andinos
(Tremarctus ornatus). Los restantes depre-
dadores potenciales presentes en la zona
diferentes a pumas serian zorros (Cerdo-
cyon sp. y Lycalopex sp.) y perros ferales,
pero las fotos y huellas encontradas exclu-
yeron a estas especies como atacantes. En
esta identificacion también fueron tenidos
en cuenta los reportes de avistamientos
por parte de algunos campesinos quienes
describieron al animal atacante como un
“le6bn” (nombre comin que se le aplica al
puma en el campo).
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Las practicas locales consisten en
mantener a los rumiantes menores libres en
potreros a diferentes distancias de la casa.
Las vacas son revisadas diariamente para
su ordefio, sin embargo ovejas, cabras y
camuros son revisados una o dos veces por
semana, haciendo que el seguimiento de los
animales extraviados sea impreciso. Todas
las fincas presentan un mosaico variado
de bosque subandino nativo, areas refores-
tadas y potreros. Las zonas de regenera-
cion son las preferidas para dejar a cabras
y camuros, mientras que los potreros con
buenos pastos son aprovechados para las
vacas y ovejas.

La totalidad de ataques durante 2010
y 2011 se concentraron entre los meses de
noviembre a febrero. Una alta proporcion
de las fincas donde se presentaron ataques
antes del 2011 tenia de 2 a 10 animales.
Cuando los ataques comenzaron ser recu-
rrentes, los campesinos optaron por vender
los animales para evitar las pérdidas econé-
micas. Las ocurrencias de ataques después
de 2011 se concentran en las veredas de
Pirgua y Alisal donde algunos duefios
de finca continuaron teniendo ovejas y
cabras. Cinco de las seis fincas donde se
registraron ataques y en donde se lograron
medir las variables ambientales, tienen en
comun haber ocurrido en potreros a mas
de 200 metros de distancia de la casa y con
pendientes medias y/o altas. Todos estos
potreros también se encuentran ubicados a
menos de 500 metros de parches de bosque
denso y a distancias variables pero siempre
inferiores a 1 km de fuentes naturales de
agua. Los lugares especificos de ataques
se encuentran ubicados en los bordes de
los potreros que colindan con el bosque
hacia donde el puma arrastra sus presas,
un promedio de 50 m (n=4) hacia los sitios
de consumo, después de haberlas atacado
desde posiciones cuesta arriba con relacion
a la victima de la depredacion (Figura 2).

Percepcion del conflicto por la
comunidad local

La mayoria de las familias campesinas
de Tona estan presentes en la region desde
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Figura 2. Correlacion entre el nimero de ovejas
atacadas y la distancia al agua, distancia al bosque y
distancia a la casa habitada mas cerca al lugar donde se
llevo a cabo el ataque. Las correlaciones no son estadis-
ticamente significativas, pero aun asi muestran cierta
tendencia que indica un mayor namero de victimas

en lugares lejanos a las casas y cercanos a parches de
bosque.

hace dos o tres generaciones atrasy afirman

que en el pasado nunca hubo eventos de
depredacion por parte del puma, o que si
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existian, no ocurrian en tan alta frecuencia.
Ademas, es recurrente la afirmacién por
parte de los campesinos diciendo que la
Corporacion acostumbra liberar animales
y que seguramente los ataques de puma
se deben a la liberacion de un ejemplar por
parte de la CDMB.

Fincas modelo y mitigacion del
conflicto con pumas

A partir de la informacién recopilada de
victimas, deduccion de la especie atacante
y caracterizacion del sistema pecuario y las
obligaciones del paisaje, se escogieron dos
fincas en la zona para ser fincas modelo.
Las caracteristicas que deben cumplir estas
fincas son: 1) tener depredacion reciente e
intensa; 2) estar ubicadas geograficamente
enel areade interésy 3) que el duefio acceda
a firmar un acuerdo de conservacién donde
se compromete a no cazar felino y mantener
las medidas aplicadas funcionando.

La finca La Esperanza fue seleccionada,
contaba con 90 camuros antes de que los
ataques se hicieran mas frecuentes; al igual
que la finca La Casita donde se criaban
ovejas y cabras. Para cada finca seleccio-
nada se evaluaron una serie de alternativas
anti-depredatorias a partir de experien-
cias pasadas y las disponibles en litera-
tura (Payan y Borrego 2005, Diaz-Pulido et
al. 2011, Hoogesteijn y Hoogesteijn 2011,
Hoogesteijn y Hoogesteijn 2013) y se esco-
gieron aquellas viables para el sistema y
la zona: cercos eléctricos, ahuyentamiento
con polvoray construccion de establos.

Se escogieron dos potreros de aproxi-
madamente 2 hectareas en las fincas La
Esperanza y La Casita, para ser cercados
con un disefio especial que consta de cuatro
hilos a alturas de 20, 40, 60 y 85 cm del suelo
(Hoogesteijn y Hoogesteijn 2011). Panthera
facilité los materiales para llevar a cabo el
cercado (alambre, aisladores e impulsor
eléctrico) y el duefio de la finca era el encar-
gado de la instalacion. Estos potreros se
planearon para poder llevar a cabo una
rotacion de &reas dentro del cercado, de
manera que los animales siempre cuenten
con pasto suficiente.
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Una vez instalado, el duefio se compro-
mete a realizar una revision semanal del
estado de los cercos eléctricos, busqueda
de huellas de depredadores y registros de
datos del ganado. En caso de encontrar
huellas de puma cerca de los potreros se
debe proceder a quemar papeletas -explo-
sivos 0 pirotécnicos- (proveidas por la
Corporacion) durante tres noches o atarde-
ceres consecutivos, anotando la ubicaciéon
de las detonaciones y el nimero de detona-
ciones por noche. Estas actividades también
ayudan a estimar el gasto de papeletas por
finca y asi presupuestar el nimero de pape-
letas necesarias a futuro.

Como segunda estrategia antipreda-
toria se construyd un establo para apro-
ximadamente 100 pequefios rumiantes
en cada una de las fincas modelo. El
disefio mas econémico y facil de construir
consistio en una malla metalica alrededor
de 100 m? con piso de madera, techo de zinc
y setos vivos alrededor de los encierros
que ayudan a proteger del viento. Aqui
se deben recoger las cabras y ovejas cada
noche, y esto implica cambiar el modelo de
tenencia anterior que consistia en dejar a
los animales sueltos por las noches, lo cual
aumenta la probabilidad de ataques por
parte de los pumas y revisarlos y contarlos
cada mafiana. Esto ayuda a mejorar el
manejo del rebafio, detectar enfermedades
tempranamente y acostumbrar al rumiante
a ser mas manso y manejable.

DISCUSION

El puma es un depredador nativo de los
Andes colombianos y en algunas ocasiones
puede atacar el ganado y animales domés-
ticos. Para el presente estudio, se pudo
resolver el conflicto por depredacion a
través de estrategias de manejo de las ovejas
y cabras que eran victimas de los ataques.
El analisis evidencia que los ataques de
puma aprovechan el manejo deficiente de
cabras y ovejas para llevar a cabo depreda-
cion sobre estas especies domésticas y esto
puede ser resuelto con la implementacion
de mejores técnicas pecuarias. No fue claro

si era un individuo o varios pumas atacando
estas fincas. Esto queda por resolver, pues
se ha visto que cada individuo de puma
puede especializarse en cazar venados
(Payan y Hernandez 2013), liebres u ovejas
(Elbroch y Wittmer 2013), pero también que
un solo individuo puede dispersare o vivir
en un rango de accion inmenso (Elbroch et
al. 2009).

Los presentes resultados sobre el paisaje
de ataque concuerdan con otros publicados
de ataques de puma, donde las zonas de las
fincas mas vulnerables a ataques son zonas
con distancias al bosque menores a 500 my
donde los pumas se acercan a los potreros
con animales domésticos aprovechando la
cobertura de las quebradas. Esto ha sido
reportado para ataques de pumas en la
zona del eje cafetero (Payan 2004, Payan y
Borrego 2005) y en ataques de jaguares y
pumas al ganado en el Vichada (Payan 2006,
Payan et al. 2009). También se reconoce un
patrén, que parece exclusivo a ataques de
pumas andinos, donde el ataque se inicia
desde arriba en zona boscosas con inclina-
ciones fuertes y la victima es tumbada mas
facil usando la pendiente de la montafia
(Payan y Borrego 2005). Por lo general el
puma prefiere capturar sus presas desde
una posicion en la altura desde la que
evita ser detectado por el olor y en donde
cuenta con la ventaja comparativa de atacar
saltando sobre sus victimas, de manera que
la inclinacién media y alta en los potreros
es una de las variables mas significativas
al analizar las secuencias de ataque, ya
que al iniciar un ataque en posicién cuesta
arriba de la presa, maximiza la velocidad y
la altura. Los pumas luego de inmovilizar
a la victima, las suelen arrastrar hasta la
zona con cobertura boscosa mas cercana
para iniciar su consumo y guardar los exce-
dentes (Kruuk 2002).

Sorprendentemente, el puma no hace
parte de los animales considerados como
propios de la regién, en comparacién con
el oso de anteojos (Tremarctos ornatus) y
los céndores (Vultur gryphus) que también
causan pérdidas con el ganado, pero son
aceptados como originarios y “naturales”
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de la region. Parte de esto, se asume que es
debido a la naturaleza secreta del compor-
tamiento del puma, asi sea autoctono de la
zona, y que solo ahora, el conflicto aumenta
dado el avance de la frontera agraria y de
la deforestacion, haciéndolo un elemento
presente en el paisaje santandereano. El
aumento de encuentros y conflicto entre
gentey pumas también se hareportado para
la Patagonia y los Andes del Sur en Suda-
mérica y para los estados Unidos y Canada
(Anderson et al. 2010, Walker y Novaro
2010). Es mas, en los Estados Unidos, las
opiniones de la gente local sobre pumas es
considerada como elemento decisivo dentro
de los planes de manejo y ha influenciado
manejo de pumas en los estados de Cali-
fornia, Oregon y Washington (Anderson et
al. 2009).

Las supuestas liberaciones de pumas o
“fieras” por parte de las autoridades, crean
unapercepcionfalsade animal exoticoy esto
resalta la importancia de tener informacién
clara y precisa cuando se trata de manejo
de grandes carnivoros. Este mismo resul-
tado se encontro en el sur de Brasil donde
un estudio de actitudes hacia los pumas y

jaguares, evidencié6 que los campesinos
creian que las autoridades habian liberado
felinos al entorno y la mayoria compartia
una imagen negativa de ellos, incluso
viviendo al lado de un parque nacional con
grandes ingresos por ecoturismo (Conforti
y de Azevedo 2003). Al mismo tiempo,
también en Brasil se ha logrado poner
en evidencia las bondades de contar con
poblaciones saludables de grandes felinos
en multiples hatos ganaderos del Pantanal,
donde los ingresos econémicos del turismo
han cambiado la tendencia hacia una de alto
valor de aprecio por los jaguares salvajes
(Hoogesteijn et al. 2015).

La mayoria de los campesinos percibe
al puma como “malo”, y una razén comun-
mente citada es que mata muchos mas
animales de los que se come. Estos ataques
multiples, sin aprovechamiento total por
parte del puma, causan gran malestar en los
campesinos. Esto se explica por elementos
comportamentales de caceria por parte
de los carnivoros silvestres, pues el meca-
nismo comportamental de matanza no tiene
un umbral de saciedad ya que en la natu-
raleza, los demas individuos de la manada

Figura 3. Puma andino volviendo a consumir una oveja que maté la noche anterior. Foto en las montarias del Valle del
Cauca. Foto: Panthera Colombia- CVC.
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atacada huyen al detectar al predador.

Animales amarrados o en corrales no

pueden huir (Kruuk 2002). Este comporta-

miento ademas da pie a mitos e historias

que exageran las implicaciones de caceria a

nivel de folclor (Knight 2000). Una percep-

ciobn mayoritariamente negativa de los
felinos es comun entre poblaciones campe-

sinas en Colombia (Boron et al. capitulo 17

de este volumen), con felinos en América

Latina (Zimmermann et al. 2005) y en el

mundo con carnivoros grandes que atacan

ganado (Naughton-Treves et al. 2003, Gold-

stein et al. 2006, Romafiach et al. 2007).

Los ranchos modelo permiten demostrar
la viabilidad de la produccion pecuaria en
coexistencia con el puma. Al mismo tiempo
recuerda que la principal accion es el trabajo
continuo y proactivo con la comunidad para
lograr un cambio en la actitud de los campe-
sinos con respecto al puma. A la fecha no ha
habido ataques en las dos fincas modelo y
este forma la tenencia de ovejas y camuros
ha sido replicada por otros productores en
la zona. Esto se ha monitoreado participati-
vamente entre el duefio del predio, Panthera
y la Corporacion. Para la intervencion de los
ranchos modelo se recomienda usar mate-
riales locales, econdmicos y de extraccion
sostenible.

A continuacion se enuncian algunas
medidas Utiles para el manejo del conflicto
con pumas andinos en Colombia pero no se
desarrollan extensamente porque muchas
coinciden con recomendaciones previa-
mente publicadas:

e Uso de corrales nocturnos para
mantener al ganado durante las noches.
Estos corrales son mucho mas efectivos
si cuentan con iluminacion durante la
noche, se combinan con cercas eléc-
tricas, se suplementan minerales y se
acostumbra a los animales a entrar
voluntariamente.

e Redisefiar planes de reforestacion en
conjunto con la empresa de acueducto:
la reforestacion del acueducto es obli-
gatoria pero debe hacerse con multiples
especies nativas y complementando la
conectividad de bosques en pie.

Uso de temporadas reproductivas

donde se sincronice en el afo el naci-

miento y el manejo de crias que son
especialmente vulnerables a ser

atacadas por pumas (Hoogesteijn y

Hoogesteijn 2011).

e Ubicar fuentes de agua en los potreros
lejos del monte y cercar separando los
potreros del monte, sobretodo en la
época seca (Hoogesteijn y Hoogesteijn
2011).

e No descartar animales con experiencia
0 que hayan sobrevivido a ataques,
su comportamiento ayuda a proteger
el rebafio (Hoogesteijn y Hoogesteijn
2011).

e Productores conscientes de su entorno
gue saben identificar huellas de pumas
y otros predadores.

e Sistemas de pastero de rotacion como
el de rueda de carreta permite usar los
pastos mas eficientemente y recoger
los animales en la noche facilmente
(Hoogesteijn y Hoogesteijn 2011).

e Disminuir la caceria de presas natu-

rales y de pumas disminuye la inten-

sidad del conflicto. Hay una relacion
entre menor oferta de presas silves-
tres y mayor depredaciéon ( Jorgenson

y Redford 1993, Escamilla et al. 2000,

Polisar et al. 2003).

Aqui se hace evidente que grandes
felinos como el puma, requieren de un
manejo especial dirigido a sus poblaciones,
pues pueden depredar animales domés-
ticos. Esto lleva a la persecucion y caceria
del productor, pero también implica que el
ganadero viole la ley, al cazar una especie
protegida en Colombia e incluida en el libro
rojo de especies amenazadas (Rodriguez-
Mahecha et al. 2006, Caso et al. 2008). Por lo
tanto, los planes de manejo para la especie
deben incluir una cantidad significativa de
atencion al manejo para limitar depreda-
cion y disminuir el conflicto entre pumas
y humanos. Planes de manejo que incluyen
protocolos claros para limitar depredacion,
remover pumas peligrosos con la gente y
disefar paisajes de coexistencia, son laregla
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en Norteamérica (Jalkotzy 1992, Anderson
et al. 2010, Llanos et al. 2014). El éxito de las
acciones de conservacion depende en gran
medida del conocimiento bioldgico de la
especies en cuestién, y aqui presentamos
una serie de soluciones al conflicto entre
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Comportamiento del ganado criollo
Sanmartinero y Pantaneiro: la
experiencia brasilena y colombiana

Rafael Hoogesteijn, Esteban Payan, Carlos A. Valderrama-Vasquez, Fernando Tortato y Almira
L. Hoogesteijn

Resumen. Para resolver el conflicto felinos-ganaderia en América tropical, la cola-
boracion con los ganaderos y propietarios de tierras es una prioridad. Actualmente
la ONG Panthera esta trabajando en varias fincas-piloto distribuidas en diversas
areas geograficas y ecologicas. Una posibilidad en el control de la depredacion es el
uso de ganado de las razas criollas. Los colonizadores introdujeron ganado bovino
a Ameérica, que se adapté a las condiciones tropicales en presencia de jaguares y
pumas, estas razas se defienden de los depredadores. Se presentan aqui experien-
cias de ganaderos que relatan las habilidades anti-depredacién de estas razas en
Brasil, Panam4, Costa Rica y Arizona (Estados Unidos) y se describen mas detalla-
damente, los resultados obtenidos en ensayos en los que se han probado las razas
criollas de ganado bovino para disminuir la depredacién en Brasil (raza Pantaneira)
y Colombia (raza Sanmartinera). La introduccién de estas razas control6 la depre-
dacion en diferentes circunstancias ambientales y de manejo ganadero, mostran-
dose asi una estrategia promisoria, sobre todo en condiciones de manejo extensivas,
donde otras medidas de control son de dificil aplicacion.

Palabras clave. Anti-depredacion. Brasil. Colombia. Conflicto felinos-ganaderia.
Razas criollas.

Abstract. Livestock predation is one of the main problems in feline conservation. To
decrease the conflict, it is necessary to address cattle management strategies with
owners to control predation. Panthera is an NGO which works in pilot farms distri-
buted across tropical America developing different strategies, some still in experi-
mental stage. One such strategy is the use of creole (Criollo) cattle breeds. European
conquerors and settlers introduced cattle in America that adapted to tropical condi-
tions in the presence of predators such as jaguars and pumas. These breeds were
able to defend themselves from predators, a trait transmitted to the contemporary
breeds. We resume information collected from ranchers that recount anti-preda-
tion behavior of these breeds in Brazil, Panama, Costa Rica, and Arizona (USA).
We describe the results of successful decrease in predation episodes in case-control
trials performed in Brazil (Pantaneiro breed) and Colombia (Sanmartinero breed).
Decrease in predation episodes by means of creole cattle happened independently
of environmental circumstances or / and livestock management, thus showing that
it could be a useful practice especially in extensive cattle ranching conditions were
other measures are difficult to apply.

Key words. Anti-depredation. Brazil. Colombia. Creole cattle breeds. Feline-lives-
tock conflict.
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INTRODUCCION

La depredacion de animales domésticos
por jaguares y pumas es una realidad que
ocurre diariamente a lo largo de América
tropical. La respuesta por parte de los
ganaderos se manifiesta en la persecucion
de los felinos y su exterminio a través de
la caceria o el uso de cebos envenenados.
Esta respuesta no solo afecta al felino
depredador, afecta a cualquier felino que
se encuentra en la propiedad o cualquier
animal que consuma el cebo. El exterminio
de los depredadores es un tratamiento
del sintoma, pero no resuelve la causa del
problema, constituida por ejemplo, por la
falta de biomasa silvestre o por los métodos
de manejo ganadero deficientes. Esta prac-
tica deja tras de si pérdidas de vacunos
(generalmente menores a un afio de edad) y
felinos muertos. Por ello, ayudar a los gana-
deros en vez de tomar una actitud condena-
toria podria aumentar la tolerancia hacia
estos felinos, un cambio de actitud que es
fundamental para la futura conservacién de
los mismos.

Actualmente, el 71% de las sabanas
sudamericanas han sido transformadas
en tierras de cultivos (White et al. 2001).
El fuego se utiliza rutinariamente para
eliminar las malezas e incrementar la
calidad de los forrajes nativos, los bosques
son desforestados para aumentar las areas
de pastoreo y las sabanas naturales son
reemplazadas por pastos introducidos con
mejores rendimientos (Sarmiento 1996). El
problema se agudiza a través de los desa-
rrollos urbanos y megaproyectos agricolas,
donde las transnacionales y sus modelos de
produccion se traducen en cambios ecol6-
gicos irreversibles con las inmensas siem-
bras de maiz, soya, arroz, palma aceitera
africana, cafia de azucar entre otras, las
cuales desplazan a la ganaderia hacia areas
marginales con menor calidad de suelo
(White 2008).

A pesar de este panorama, los presentes
autores consideran que la ganaderia semiy
extensiva, son compatibles con la conserva-
cion de la fauna (Teribele 2007), y general-
mente, los hatos mejor organizados desde el
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punto de vista ganadero, son los que tienen
poblaciones abundantes y estables de fauna
(Hoogesteijn y Chapman 1997, Hoogesteijn
et al. 2005, Hoogesteijn y Hoogesteijn 2011).

La resolucion del conflicto felinos-gana-
deria en colaboracién con los propietarios
de tierra es una prioridad, un aspecto en el
que solia haber un vacio institucional y que
hoy en dia recibe los esfuerzos de investiga-
dores, ONG'’s e instituciones gubernamen-
tales. Un ejemplo es el programa “Inicia-
tiva del Corredor del Jaguar” de la ONG
Panthera que desarrolla un trabajo colabo-
rativo con las partes interesadas (Quigley et
al. 2015). Asi se trabaja con 50 fincas-piloto
distribuidas en Costa Rica, Colombia, Brasil
y Belice (en el momento en el que se realiza
esta publicacion), en donde se aplican las
estrategias anti-depredacion. Existen tres
programas de colaboracion entre Panthera
y los gobiernos de Costa Rica, Belice y
Colombia (en formacién), producto de estos
esfuerzos.

No existe una receta de estrategias que
se pueda aplicar a todas las explotaciones,
el elemento comun del éxito es lograr
una buena disposicion y un compromiso
por parte del ganadero para controlar los
problemas de depredacién; ganaderos,
gue estén dispuestos a exigir y compensar
una mayor dedicacion de los funcionarios
que trabajan con el ganado y que estén
dispuestos a hacer inversiones en sus
explotaciones. El uso del ganado criollo fue
propuesto inicialmente por Hoogesteijn y
Hoogesteijn (2011, 2014), apoyandose en los
relatos previos recogidos personalmente y
de escritores como Calzadilla-Valdés (2007)
en Los Llanos de Venezuela a comienzos del
siglo XX, en donde se plasman testimonios
de viejos vaqueros (Llaneros), los cuales
describen el instinto gregario y de defensa
de estas razas que evolucionaron desde la
llegada de los conquistadores con los felinos
en las sabanas venezolanas. Estas historias
se repiten en paisajes similares, como los
son Los Llanos de Colombia, el Pantanal
Brasilefio y los paisajes de sabanas de
gramineas de Bolivia y Paraguay.
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El objetivo de este capitulo es presentar
informacion relacionada con el origen y
evolucion del ganado criollo en América y
hasta donde es de nuestro conocimiento,
describir por primera vez experiencias
preliminares adquiridas en ensayos en los
que se han usado estas razas para dismi-
nuir la depredacién de animales domésticos
por felinos.

RESULTADOS

El ganado criollo

El ganado doméstico es muy diverso, hay
aproximadamente 800 razas reconocidas.
Todas las razas se derivan de una especie
silvestre de mayor tamario el Uro o Aurochs
(Bos primigenius) con amplia distribucion
en Europa, Asia y el norte de Africa, pero
gque actualmente se encuentra extinguida
(Porter 1991). El ultimo Uro fue cazado en
Poloniaen el afio 1627 (Thikonov 2008, http://
www.iucnredlist.org/details/136721/0). A
partir de este bovino se desarrollaron dos
especies que fueron domesticadas inde-
pendientemente hace ca. 8.000 afios, los
cebuinos (B. indicus) (Hoogesteijn 1999),
que fueron domesticados entre Iran oriental
y La India para después extenderse en Asia
y las razas europeas (B. taurus) domes-
ticadas en Anatolia y Mesopotamia, para
luego extenderse en toda Europa (Caramelli
2006). Aunque estas especies son genética-
mente distantes, el producto de sus cruza-
mientos es fértil y presenta el fenémeno del
“vigor hibrido o heterdésis”.

Bos taurus fue introducido en América
por los espafioles y portugueses, estos
animales provenian principalmente de la
Andalucia medieval. Los Bos introducidos
se adaptaron a las condiciones tropicales
de Los Llanos, formando parte de la fauna
local desde hace 300 — 400 afios (Gémez -
Pernia 2010). La introduccién en Brasil es
mas reciente (Mazza et al. 1994).

Independientemente  del momento
de introduccién, estos animales produ-
jeron “demes”, genéricamente denomi-
nados “criollos”, animales rusticos y bien
adaptados a las condiciones tropicales. El

ganado criollo se extendi6 en presencia de
jaguares y pumas, desarrollando la capa-
cidad de defenderse de los depredadores.
Esta adaptacion a la depredacion es tan
marcada que presentan una alta fertilidad,
los becerros nacen pequefios pero con una
gran vitalidad y las vacas recién paridas
consumen la placenta para evadir depre-
dadores. Demuestran comportamiento
gregario similar al de los bufalos de agua
(Bubalus bubalis) y son capaces de nadar
grandes distancias, lo que los hace mas
eficientes en las condiciones de sabanas
inundables (Hoogesteijn y Hoogesteijn
2014). Inclusive, los rusticos Pantaneiros
tienen la capacidad de consumir forrajes
que estan por debajo del agua, sumergiendo
la cabeza para pastar. Presentan mejores
tasas de natalidad (72%) que el ganado
cebuino en igualdad de condiciones (53%),
menor mortalidad pre-destete, por lo cual
presenta mayor cosecha de becerros al
destete (Mariante y Cavalcante 2006).

Algunos ejemplares individuales de las
razas cebuinas defienden a sus becerros
recién nacidos de los ataques de depreda-
dores (e.i. Nelore, Guzerat), pero la mayoria
huye en presencia de los mismos corriendo
en estampida en cualquier direccion
dejando a los becerros solos y propensos
al ataque del depredador (Hoogesteijn y
Hoogesteijn 2014). Durante los procesos de
adaptacion del ganado criollo y en ausencia
de seleccién dirigida (sobre todo en el
ganado de El Pantanal), se perdi6 la confor-
macion carnica deseada y preferida hoy en
dia por los criadores modernos.

Tratando de sobrellevar esta caracteris-
tica indeseable y mejorar la conformacion y
productividad céarnica, se realizé la impor-
tacion y cruzamientos in extenso con las
razas cebuinas (B. indicus), principalmente
la raza Brahman, originaria de los Estados
Unidos. Esta absorcion en gran escala hacia
las razas cebuinas, tuvo como consecuencia
que las razas criollas casi desaparecieran de
toda América. El proceso se vio acelerado
por el fenémeno de la heterdsis en donde los
cruces entre B. indicus y B. taurus (criollo),
generan descendencias mas productivas y
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resistentes que los promedios de produc-
cion de las razas paternas, atribuyéndosele
la ventaja al cebuino, quedando el ganado
criollo como sin6bnimo de un animal de
segunda categoria.

Afortunadamente, la tradicién ganadera
y laboriosidad colombiana, preservaron
varias razas criollas, entre ellas el Criollo
Sanmartinero de Los Llanos del rio Meta, el
Blanco Orejinegro (Figura 1), el Casanarefio
(Figura2), el Costefio con Cuernosy el Romo-
sinuano, entre otras. Bajo el mismo concepto
los ganaderos brasilefios y la Empresa
Brasilefia de Investigacion Agropecuaria
(EMBRAPA por sus siglas en portugués),
preservaron el Pantaneiro también llamado
anteriormente Tucura o Cuiabano, el Caracu,
el Curraleiro, Lageano y Junqueira (Mazza
et al 1994, Mesquita 2015).

El ganado criollo y el control de la de-
predacion: testimonios de ganaderos

El Sr. Tomé&s Horton mantiene un centenar
de vacunos Pantaneiros puros en una gana-
deria de su propiedad ubicada en Mato

Grosso do Sul, Brasil, cerca del poblado
de Rochedo (Mesquita, 2015). No sufre
problemas de depredacién a diferencia de
sus vecinos que sufren repetidas pérdidas
ocasionadas por Pumas (Puma concolor) (T.
Horton a RHR, com. pers.).

El Sr. Roberto Castrellén (R. Castrellon a
RHR y Melva Olmos, com. pers.), mantiene
un rebafio de criollo Guabald o Guaimy en
Panama cerca del poblado de San Félix, y
reporta que a diferencia de los otros esta-
blecimientos ganaderos circundantes, el
no sufre de problemas de depredacion por
coyotes (Canis latrans) (Figura 3).

Pobladores del pueblo de Suefio Azul
en Horquetas de Sarapiqui en las inmedia-
ciones del Parque Nacional Rincon de la
Vieja, Costa Rica, reportan que sus padres
y abuelos, armaban a toros criollos que
padreaban sus rebafios, con puntas de
metal afiladas (cabillas) sujetas fijamente a
los cuernos, a fin de darle mayor efectividad
de defensa a sus animales. Este ganado
criollo desaparecio de Costa Rica, absorbido
por las razas cebuinas.

Figura 1. La raza Blanco-Orejinegro puede ser otra de las razas colombianas que pueden tener potencial en el control
de la depredacién, pero aun no han sido probadas. Foto: Rafael Hoogesteijn.
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Figura 2. Ganado Casanarefio, aunque el nimero de animales efectivos de esta raza ain es reducido, también podria
servir para controlar la depredacion. Foto: Rafael Hoogesteijn.

Figura 3. Ganado Criollo Guaimy o Guabala, desarrollado y mantenido en Panama. Foto: Rafael Hoogesteijn y Melva
Olmos.
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EI Sr. Dennys Moroney, criador del Sur de
Tucson, Arizona, Estados Unidos, mantiene
un rebafio de ganado Criollo Raramuri que
adquirio de las etnias Tarahumara al norte
de Meéxico. Estos animales se defienden
exitosamente de ataque de pumas (P.
concolor), de perros ferales (Canis lupus
familiaris), de coyotes (C. latrans) y de
cruces de lobo con perro. Adicionalmente,
estos animales estan bien adaptados a las
condiciones semi-desérticas de la zona,
produciendo carne de valor comercial
“organica” en dificiles condiciones ambien-
tales (Figura 4).

El uso de ganado criollo para controlar

la depredacion: la experiencia brasilefia
Las Fazendas Porto Jofre (FPJ,
17°10°'54.617S-56°54'47.02"0) y Sao Bento
(FSB, 17°19'18.44”S-56°44'2.97”0), ubicadas
en el Pantanal Norte (estados de Mato
Grosso y Mato Grosso do Sul, respec-
tivamente), Brasil, presentan una alta
densidad de jaguares (Figura 5), estimada
en 8 jaguares x 100 km™ (Devlin 2015, com.
pers., andlisis no espaciales de captura
- recaptura), en el corazén del area dedi-
cada al turismo de observacion de jaguares
(Hoogesteijn et al. 2015). Entre los afios
2009 - 2013, se introdujeron dos toros crio-
llos Pantaneiros capturados a lazo, de un
rebafio silvestre (cachilapos o cimarrones)

Figura 4. En las zonas semi-aridas del Sur de los
Estados Unidos (Arizona), se utiliza la raza Raramuri
de origen mexicano para el control de la depredacion
por carnivoros, no solo por felinos (pumas en este
caso), sino también por perros ferales y coyotes. Foto:
Dennys Moroney.
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que habitaba en la FPJ. Estos toros fueron
amansados e introducidos a un rebafio de
vacas lecheras en la FSB. Uno de estos toros
presentd un comportamiento defensivo
extraordinario. En presencia de jaguares,
arrinconaba al rebafio en una esquina del
potrero, plantandose delante del mismo,
dandole la frente al jaguar, sin permitir que
el jaguar atacara a ningun integrante del
rebafio. Este comportamiento fue obser-
vado varias veces por los funcionarios de
FSB. Este animal present6 cicatrices de
ataques de felinos (Figuras 6 y 7). Durante
el periodo que este toro permanecio en el
rebafio (3 afos) no hubo ni un solo caso
de depredacién en el mismo. El otro toro
capturado, no presento este tipo de compor-
tamiento, este toro solo permanecia con el
rebafio lechero si habia una vaca en celo,
de lo contrario se desplazaba varios kil6-
metros por toda la fazenda buscando vacas
en celo en otros rebafios, sin embargo,
se observo que no le temia a los jaguares
(Figuras 8y 9).

La Fazenda Jofre Velho (FJV,
17°20'18.98”S-56°46'11.4970), formo parte
de la FPJ hasta el afo 2014, actualmente
es propiedad de la ONG Panthera Brasil y
esta dedicada a la conservacion y estudio
del jaguar. La Fazenda tiene 10.000 ha en el
Pantanal de Poconé, en el estado de Mato
Grosso, Brasil, con una cobertura de selva
del galeria de aproximadamente 40%. Un
estudio reciente con camaras-trampa que
cubrid el 40% de la unidad, determiné la
presencia de 17 jaguares en las inmedia-
ciones de la sede y el rio Cuiabé (F. Tortato
com. pers.). En FJV se mantiene un rebafio
de ganado vacuno con fines experimentales
de 100 cabezas que incluyen vacas lecheras
y machos de levante y un rebafio con 60
bufalos de agua. Se adicionaron tres toros
criollos Pantaneiros, uno capturado y dos
comprados a un productor que mantiene
unacria pura.

El objetivo de manejo de estos rebafios
es realizar ensayos para disminuir la
depredacion en condiciones extensivas
en presencia de estas altas densidades de
felinos, aprovechando los recursos forra-
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Figura 5. Jaguar fotografiado en las costas del rio Cuiaba en la Fazenda Jofre Velho, zona que presenta una alta
densidad de jaguares en el Pantanal Norte, Brasil. Foto: Rafael Hoogesteijn.

Figura 6. Toro de la raza Pantaneira, que defendié exitosamente a su rebafio de vacas lecheras, durante 3 afios, en la
Fazenda S&o Bento en el Pantanal Norte de Brasil. Foto: Rafael Hoogesteijn
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Figura 7. Un primer plano del toro de la figura 6, muestra las cicatrices de sus encuentros con jaguares. Este toro fue
amansado posteriormente a su captura a lazo, proveniente de un rebafio asilvestrado. Fazenda S&o Bento, Pantanal
Norte. Foto: Rafael Hoogesteijn

Figura 8. Toro Pantaneiro despreocupado ante la presencia de un jaguar (enmarcado en el circulo), un toro de raza cebu
probablemente hubiera huido. Fazenda S&o Bento, Pantanal Norte. Foto: Rafael Hoogesteijn.
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Figura 9. Acercamiento fotogréafico del jaguar que
acaba de pasar enfrente del toro Pantaneiro de la figura
anterior. Fazenda Sao Bento, Pantanal Norte. Foto:
Rafael Hoogesteijn

jeros y condiciones del paisaje para opti-
mizar la produccion. Asi, durante la época
de sequia, todos los rebafios (bufalos y
vacas) se sueltan juntos en un éarea de
sabanas inundadas en proceso de deseca-
cion con abundantes recursos forrajeros,

los bufalos abren el paso en el pasto alto,
seguidos por los vacunos. En las tardes los
rebafios se encierran en corrales nocturnos
(Figura 10), las vacas con los toros Panta-
neiros y los bafalos en un corral contiguo.
En la temporada de lluvia las inundaciones
no permiten el uso de ciertas areas de la
unidad. Las vacas paridas con becerros
pequefios y todas las bafalas se mantienen
en la FJV, el resto del rebafio vacuno (toros
Pantaneiros incluidos), se llevan a un area
mas alta (Fazenda do Pina), esta parte del
rebafio se encierra en corrales nocturnos en
el sitio. La tabla 1 presenta los inventarios
y las causas de mortalidad de este rebafio
entre los meses de septiembre de 2014 hasta
marzo de 2016. Las pérdidas por depreda-
cion ocurrieron al inicio de la organizacion
del trabajo ganadero cuando todavia no se
habian organizado los rebafios para dismi-
nuir la depredacién. Desde septiembre
de 2014 hasta enero de 2015 (5 meses) se
perdieron cuatro animales por depredacion
de jaguares. Los proximos cinco meses ya

Figura 10. Toro Pantaneiro (centro frente) con rebafio de vacas y bufalos (atras), saliendo de un corral de encierro
nocturno (al fondo), una experiencia combinada que ha dado buenos resultados en el control de la depredacion en la
Fazenda Jofre Velho de Panthera Brasil, en el Pantanal Norte. Foto: Rafael Hoogesteijn.
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Tabla 1. Relaciones de inventarios y causas de mortalidad en la Fazenda Jofre Velho, Mato Grosso, Brasil entre los
periodos de septiembre 2014 y marzo 2016, con estrategias de control de la depredacion por felinos.

PERIODO/MES CABEZAS OTRAS CAUSAS DE DEPREDACION MORTALIDAD
DE INVENTARIO E GANADO | MORTALIDAD ( %) FELINOS ( %) TOTAL ( %)

09.2014-01.2015 5(3,42) 4(2,74) 9 (6,16)
Mes 6 afio 2015 139 0(0) 1(0,72) 1(0,72)
Mes 10 afio 2015 94 0(0) 0(0) 0(0)
Mes 12 afio 2015 104 1() 0(0) 1()
Promedio 2015 121 6 (4,96) 5(4,13) 11 (9,09)
Mes 3 afio 2016 78 4(5,2) 0(0) 4(5,2)

con los sistemas de manejo establecidos
(febrero 2015 a junio 2015), se perdié un solo
vacuno joven. Los nueve meses siguientes
(julio 2015 a marzo 2016) no se perdid ningdn
vacuno por depredacion, demostrandose la
efectividad del manejo combinado de toros
Pantaneiros, bufalos de agua y corrales de
encierro nocturno (Figura 11).

El uso de ganado criollo para controlar
la depredacion: la experiencia
colombiana

En el municipio de Hato Corozal, los Llanos
de Casanare en la Orinoquia colombiana,
se estableci6 un programa piloto con
ganado puro Sanmartinero en dos hatos de
ganaderia extensiva con ganado Cebu en

o
,q\-

Figura 11. Rebafio actual de Fazenda Jofre Velho, Pantanal Norte, Brasil, dos toretes jévenes Pantaneiros que cuidan en
conjunto al rebafio vacuno junto con bufalos (no visibles en la foto). Foto: Rafael Hoogesteijn.
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dos unidades productivas: (i) Hato Canta
Claro (HCC) (N06°06'27.4”N-71°22'55.4"0)
con 1.380 ha y (ii) y Hato La Aurora (HLA)
(0557’ 37.1”N, 71°25’ 24.6”0) con 13.832 ha.
El paisaje se caracteriza por tener pastos
naturales e introducidos, divididos por
selvas de galeria. Un estudio de la densidad
de jaguares determind densidades de 1.12
+0.13 a 2.19+0.99 adultos.km?™®, depen-
diendo del analisis usado (Boron et al. 2016).

Con un disefio experimental longitu-
dinal de caso/control, se establecieron
potreros experimentales (PE) que contu-
vieron ganado criollo Sanmartinero vy
ganado cebu y potreros controles (PC) con
solo ganado cebu. En HCC se estableci6é un
PE con un &rea de 77,2 ha a inicios del mes
de noviembre de 2015y en HLA se establecié
un PE con 491,5 ha a inicios de abril de 2015.
La caceria de animales silvestres esta prohi-
bida en los dos hatos. Los PE fueron moni-
toreados a través de la colocacion de 10
camaras-trampa para detectar la actividad
de felinos. Se observo actividad constante

de jaguares (Figura 12 y 13) y pumas en
los PE. Se llevaron registros de mortalidad
(Tabla 2).

El proyecto sigue en curso, los resultados
mostrados aqui, sugieren que el ganado
criollo Sanmartinero reduce las pérdidas
por depredacién. En el PE de HCC con 10
meses en funcionamiento, no se ha perdido
ningun bovino por depredacion (Figura 14),
mientras que en el PE de la HLA que lleva
17 meses en funcionamiento se ha perdido
un solo bovino (Figura 15). Si se comparan
estas pérdidas con los datos presentados en
los PC de los mismos hatos, observamos que
en los PC del HCC se han perdido 9 bovinos
por depredacién, y en el PC del HLA se
perdieron 37 bovinos por depredacion.

DISCUSION

Pensar que el conflicto felinos-ganado se
puede controlar en su totalidad es poco
realista. Sin embargo, el uso de ganado
criollo aprovechando la evolucion que ha

Figura 12. Jaguar (Panthera onca) con cria, detectado dentro del potrero experimental del Hato Canta Claro en los
Llanos de Casanare, Colombia. Foto: Panthera Colombia.
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Tabla 2. Relaciones de inventario y causas de mortalidad en los potreros experimentales de dos hatos ganaderos en la
Orinoquia Colombiana con uso de medidas antidepredacion (toros criollos Sanmartinero).

CABEZAS DE
GANADO
870

OTRAS CAUSAS DE DEPREDACION MORTALIDAD
MORTALIDAD (%) FELINOS (%) TOTAL (%)

INVENTARIO
HCC11.2015-08.2016 8(0,92) 9(1,03) 17 (1,95)
PEHCC 11.2015-08.2016 33 0(0) 0(0) 0(0)
HLA 04.2015- 08.2016 4.600 80 (1,74) 37(0,80) 117 (2,54)
PE HLA 04.2015- 08.2016 323 5(1,55) 1(0,31) 6(1,86)

Figura 13. Jaguares (Panthera onca), detectados
dentro del potrero experimental del Hato La Aurora
en los Llanos de Casanare, Colombia. Foto: Panthera

Colombia.

tenido en el continente americano con
grandes felinos y su respuesta defensiva
a los mismos, se presenta como una estra-
tegia prometedora. Los relatos anecdoticos
en la historia y de productores ganaderos
a lo largo del continente indican que el
potencial es real. Los ensayos aqui presen-
tados, que hasta donde es de nuestro cono-
cimiento, son las primeras exploraciones
que presentan la relevancia del ganado
criollo como estrategia anti-depredacion,
en dos paises diferentes, con condiciones

Figura 14. Rebafio experimental con toros Sanmartinero (topizados o descornados), que han dado buenos resultados en
el control de la depredacién, Hato Canta Claro en los Llanos de Casanare, Colombia. Foto: Rafael Hoogesteijn.
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Figura 15. Toros jévenes Sanmartinero (topizados), padreando el rebafio de la Fundacién El Pionio del Hato La Aurora
en los Llanos de Casanare, efectivos en el control de la depredacion por carnivoros. Foto: Rafael Hoogesteijn.

ecoldgicas y de manejo diferentes, parecen
eficaces para disminuir las pérdidas gana-
deras por depredacion de grandes felinos.
Uno de estos casos es muy robusto, el caso
de Colombia, en donde un disefio de caso/
control compara las pérdidas por depre-
dacion en presencia y ausencia de ganado
criollo. La presencia del ganado criollo
claramente disminuye las pérdidas por
depredacion de felinos. Estos resultados
son preliminares, y sera necesario realizar
mas analisis y ajustes de manejo a lo largo
del tiempo, ya que por ejemplo, el PE del
HLA cubre un area extremadamente grande
(491,5 ha), puede que el “poder de control”
del ganado criollo sobre los depredadores
se diluya, por lo que ocurrié un episodio
de depredacién, pero de todos modos esta
pérdida es muchisimo menor a la que ocurre
en ausencia del ganado criollo.

El uso de ganado criollo es una estrategia
que puede utilizarse y adaptarse a fincas

de manejo intensivo y semi-intensivo, y es
una de las pocas estrategias que también se
pueden aplicar exitosamente en condiciones
extensivas como lo indica el estudio del caso
de Brasil. Combinado con otras estrategias
como corrales nocturnos o combinados con
bufalos de agua (B. bubalis), puede consti-
tuirse como la Unica alternativa viable en
ganaderias muy extensivas de sabanas inun-
dables. Adicionalmente se ha observado que
a través de este ensayo, los propietarios
y funcionarios han reconocido la efecti-
vidad de la medida (Figura 16). La percep-
cion sobre los jaguares estd cambiando: de
animales dafiinos que deben ser eliminados
a elementos fundamentales del ecosistema
con los que se puede coexistir.

El uso del ganado criollo presenta un
problema: algunos criadores han demos-
trado interés en su uso para disminuir
la depredacion y defender sus rebafios,
pero se muestran reacios a usarlos porque
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Figura 16. Huella fresca de Jaguar (marco negro)
dentro del corral de encierro nocturno de la Fazenda
Jofre Velho, Pantanal Norte. El jaguar entré al corral de
encierro, pero no depred6 sobre las reses encerradas.
Al fondo se ven a los vaqueros soltando el rebafio. Foto:
Rafael Hoogesteijn.

e
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desean utilizar toros de otras razas con
caracteristicas mas deseables, a pesar que
criadores de ganado criollo tanto Sanmarti-
nero como Pantaneiro, estan mejorando sus
animales mediante programas de seleccion
(Figuras 17 y 18). Una posible solucién seria
el uso de toros criollos de menor calidad,
gue podrian utilizarse como receladores o
retajos después de una simple intervencion
quirdrgica. De esa manera, cuidarian de
los rebafios, pero no prefiarian a las vacas
puras o comerciales. Habria que observar
que el toro de uso reproductivo sea compa-
tible con el toro criollo, para no dejarse
amedrentar por éste y cumplir su funcion
como reproductor, esta alternativa debe
probarse.

Por altimo, en lo que se refiere a estrate-
gias anti-depredacion, es importante recal-
car que no se estan copiando esquemas
de paises desarrollados, se estan desarro-
llando tecnologias adaptadas a nuestras
necesidades y condiciones tropicales.

Figura 17. Productos del programa de seleccion de toros criollos Pantaneiros para mejorar la conformacion carnica,

precocidad y productividad. Foto: Rafael Hoogesteijn.
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Figura 18. Excelente ejemplar de toro de la raza Sanmartinera en Colombia. Hato Las Unamas, Llanos del Meta,
Colombia. Foto: Rafael Hoogesteijn
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Capitulo 13. EXPERIENCIAS EN MANEJO ANTIDEPREDATORIO

Experiencias en manejo antidepredatorio
por jaguares y pumas en el Pantanal de
Brasil

Almira L. Hoogesteijn, Fernando Tortato, Rafael Hoogesteijn, Diego Viana, Henrique V. B.
Concone y Peter Crawshaw Jr.

Resumen. La actividad pecuaria constituye la fundacion econémica de El Pantanal.
Esta se apoya en los pulsos de lluvia y sequia en donde el ganado es mantenido en
explotaciones extensivas y formando parte del paisaje. Este tipo de manejo propicia
los eventos de depredacién por grandes felinos, los cuales pueden culminar en la
caceria de los felinos como medida de control y represalia. Se presentan dos estra-
tegias aplicables en condiciones extensivas de sabanas inundables: el uso de cercas
eléctricas y el uso de pastores humanos. En la Fazenda San Francisco con el uso de
cercas eléctricas se redujeron las pérdidas por depredacion de 3,5% a 0,4% en menos
de un afio. En la Fazenda BrPec, se realizé un estudio comparativo entre Funda-
ciones (subdivisiones en Fazendas de gran tamario que facilitan el manejo) sin cerca
eléctrica y con cerca eléctrica. Las pérdidas de bovinos por depredacion (bovinos.
km?2™) fue correspondiente a 5,9 y 22,8 veces mayor que en la Fundacién con cerca
eléctrica. Con el uso de pastores humanos que usaron vehiculos y fuegos artificiales
para ahuyentar a los depredadores, se observaron resultados prometedores siempre
y cuando se utilicen de forma adecuada. Estas préacticas pueden combinarse con el
uso de bufalos de agua, toros criollos, corrales de encierro nocturno, campanas etc.
Estas experiencias demuestran que el uso de estrategias anti-depredacion permite
el control del conflicto, la disminucion de las pérdidas de ganado y el aumento de la
tolerancia hacia los felinos.

Palabras clave. Conflictos humanos-felinos. Depredacion. Estrategias manejo gana-
dero. Felinos. Sabanas inundables.

Abstract. The livestock industry is the economic foundation of The Pantanal. It
relies on cattle herds maintained on extensive savanna lands with flood and drought
pulses. This free-range management encourages predation events by large felids,
which are in turn, hunted and Kkilled, in an attempt to eradicate the problem. We
present two antipredator applicable to extensive flooded savanna conditions. First,
the use of electric fences in various ranches, e.g. Fazenda San Francisco, were
predation losses fell from 3,5% to 0,4% in less than a year; and also a comparative
study in Fazenda BrPec, showing that in two large outpost stations without elec-
tric fences, cattle losses due to predation (bovines.km? () were 5,92 and 22,8 times
greater than in the outpost-station that used well kept electric fences. Fences were
effective in very different ecological and management conditions. The second
experience relates to the employment of human pastors supported by vehicles and
fireworks to scare away predators. This second option also has promising results if
conducted properly. These practices can be combined with the use of water buffalo,
creole bulls, night enclosures, bells etc. and show that the use of anti-predation stra-
tegies can mitigate the conflict and strengthen tolerance to felines in the Pantanal.
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Keywords. Depredation. Felids. Flooded savannas. Human-felids conflict. Livestock

management strategy.

INTRODUCCION

El Pantanal es la planicie inundable conti-
nental mas grande del mundo, localizada
en la cuenca hidrografica del rio Paraguay
(Figura 1). Tiene aproximadamente 200.000
km? y se extiende principalmente al oeste
de Brasil, el noroeste de Paraguay y el
sureste de Bolivia (Swarts 2000). Esta region
fue explorada por los esparioles en el siglo
XVI y el explorador Alvar Cabeza de Vaca
fue el primero en describir la presencia
de bovinos en esta zona ya en el afio 1542
(Araudjo 1990). La actividad pecuaria como
sistema econdmico se inicia en el siglo
XVIII, en la zona norte préxima a la ciudad
de Cuiaba, asociada a la exploracion minera
de oro que existe en la region (Wilcox 1992).
El Pantanal esta sujeto a ciclos anuales de
lluvia y sequia que definen sus caracte-
risticas ecoldgicas, que a su vez definen
la forma en la que se desarrolla el manejo
de ganado (Wilcox 1992). Los rebafios se
mantienen en las zonas altas durante los
periodos de inundacion (Figura 2) y van
ocupando las zonas bajas en forma paula-
tina a medida que estas se van secando,
aprovechando asi los recursos forrajeros
(Quigley y Crawshaw 1992).

Por ser esta actividad tan antigua, se
puede decir que los jaguares (Panthera
onca) conviven en un ambiente en donde
el ganado forma parte del paisaje. De
hecho, el ganado es un recurso alimenticio
importante para los jaguares de la region,
ya que puede representar hasta un 47%
de las especies consumidas (Crawshaw
y Quigley 2002), aunque existen otras
causas de mortalidad de ganado, tan o méas
importantes que la depredacion por felinos
(Figura 3).

Desde la colonizacién, los ganaderos
han realizado actividades de represalia
contra los jaguares. La caceria de jaguares
en Pantanal formaban y aln forma parte
de la cultura local, inclusive atrayendo visi-
tantes ilustres como Theodore Roosevelt,
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presidente de los Estados Unidos en 1913.
Actualmente, la principal amenaza que
sufre la especie es la caceria indiscriminada,
apoyada en la justificacion que depredan
ganado (Crawshaw y Quigley 2002). Los
ganaderos perciben la presenciade jaguares
en sus tierras, como una amenaza a sus
rebafos y a sus familias (Zimmermann et al.
2005, Boulhosa y Azevedo 2014). Esta dina-
mica presa — depredador ocurre dentro de
un esquema socio-econémico, que hace que
su proteccioén sea dificil, dados los prejuicios
econdmicos que pueden generar (Zimmer-
mann et al. 2005, Marchini y MacDonald
2012). El prejuicio es tan extendido, que
las comunidades que viven a la vera de los
rios, aunque no poseen ganado, tienen una
percepcion negativa de la especie (Porfirio
et al. 2016). Dentro de este contexto las
medidas de proteccion y conservacion de la
especie tienen que ser variadas y pragma-
ticas, incluyendo: (i) minimizar los ataques
al ganado bovino (Zimmermann et al. 2005,
Hoogesteijn y Hoogesteijn 2011, Tortato et
al. 2015); (ii) mejorar las condiciones sani-
tarias y de productividad de los rebafios
bovinos (Boulhosa y Azevedo 2014, Hooges-
teijn y Hoogesteijn, 2013, 2014); (iii) realizar
programas de educaciéon ambiental en
las comunidades asociadas a la distribu-
cién geografica del jaguar y al publico en
general (Porfirio et al. 2016) y (iv) uso del
turismo como una alternativa para cambiar
la percepcion de pérdida y negatividad
asociada a la especie (Dalponte 2002, Boul-
hosa y Azevedo 2014, Hoogesteijn et al.
2015, Porfirio et al. 2016).

El uso de estrategias de manejo gana-
dero para disminuir la depredacion de
bovinos en El Pantanal es de aplicacion
relativamente reciente. En este capitulo se
realiza una revision de dichas estrategias y
los principales resultados obtenidos, adicio-
nalmente se proponen recomendaciones e
ideas a explorar que desarrollen soluciones
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Figura 1. El Pantanal constituye un mosaico de sabanas y bosques con areas inundadas y secas, el manejo del ganado
se dificulta por las grandes extensiones y las inundaciones periédicas. Fazenda Jofre Velho, Panthera Brasil, Pantanal

Norte. Foto: Rafael Hoogesteijn

Figura 2. Lote de ganado aislado por las inundaciones. Cada dia tiene que caminar mas lejos para buscar las zonas con
afloramientos de pastos, sobre-pastoreando el area alrededor de la isla para regresar y dormir en lo seco (o en el barro
cuando llueve). De esa manera queda muy debilitado y propenso a la depredacion por felinos. Fazenda Porto Jofre,
Pantanal Norte, Brasil. Foto: Rafael Hoogesteijn
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Figura 3. En muchas explotaciones ganaderas tanto del Pantanal como de Los Llanos, los buitres o zopilotes y también
los abortos, causan pérdidas mucho mas cuantiosas que la depredacion por felinos. Los buitres pican los ojos, el ombligo
y/o el ano de los becerros recién nacidos. Fazenda Sdo Bento, Pantanal Norte, Brasil. Foto: Rafael Hoogesteijn.

al conflicto entre la actividad pecuaria y la
conservacion del jaguar.

RESULTADOS Y DISCUSION

La ecologia del jaguar y la prevencion de
los ataques

El manejo de los rebafios de bovinos en El
Pantanal (Figura 4) ocurre normalmente
bajo un sistema extensivo (baja inversion
fija, uso de recursos forrajeros naturales,
rodeos de ganado a intervalos extendidos,
grandes rebafios mantenidos en areas
muy extensas con poca asistencia o revi-
sion, ausencia de manejo genético, sani-
tario o reproductivo, etc.), pudiendo ser de
baja productividad. Los rebafios utilizan el
mosaico de hébitat caracteristico del bioma
y se mueven de acuerdo a los pulsos de
inundacion y sequia (Quigley y Crawshaw
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1992). Su vulnerabilidad aumenta o dismi-
nuye dependiendo de los sitios de pastoreo.
El mayor riesgo a la depredacion para
el rebafio es la proximidad a ambientes
forestales, ya que el jaguar es una especie
acechadora, esta idea fue propuesta origi-
nalmente por Quigley y Crawshaw (1992)
y reafirmada en los analisis de Azevedo y
Murray (2007) y Tortato y colaboradores
(2015). Aunque los jaguares prefieren los
bosques (Crawshaw y Quigley 1991), siendo
las zonas de transicién entre el bosque y las
areas con gramineas, es donde se genera un
ambiente propicio para que el depredador
haga una emboscada. La estacionalidad de
El Pantanal también tiene una influencia
sobre la vulnerabilidad del rebafio. En la
Fazenda Sete, en el municipio de Miranda
(19957’S-56°25’0) el numero de ataques al
rebafio bovino era mayor en la estacion
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Figura 4. En El Pantanal, el transporte del ganado sigue siendo en “Comitivas”, grandes arreos de aproximadamente un
millar de cabezas, arreadas por 20-30 dias hasta los puertos de embarque, que llevan los ganados de venta a su destino.

Este lote esta siendo llevado a los corrales de trabajo en la Transpantaneira. Fazenda Porto Jofre, Pantanal Norte, Brasil.
Foto: Rafael Hoogesteijn.

seca, en la que habia mayor nacimiento
de becerros o el ganado se adentraba al
mosaico bosque - graminea en donde
compartia el nicho con los jaguares (Caval-
canti y Gese 2010). En la Fazenda Santa
Teresa (18°18'38”S-57°30'10”0) localizada
en el borde oeste de Pantanal, el niUmero de
ataques aumentaba en el pico de la época
de lluvias cuando el rebafio era transferido
para las areas altas y préoximas a bosques
(Figura 5). En la época seca este mismo
rebafio pastoreaba en areas mas abiertas
(Figura 6) que dificultaban el acecho y la
depredacion (Tortato et al. 2015). Adicio-
nalmente a estos factores espaciales y
estacionales, es importante enfatizar la
preferencia de los jaguares de depredar
los animales mas jovenes del rebafio como
becerros y novillas (Crawshaw y Quigley
2002, Dalponte 2002, Azevedo y Murray 2007,
Cavalcanti y Gese 2010, Tortato et al. 2015).

En este sentido se puede comentar que la
vulnerabilidad del rebafio depende de tres
factores: (i) la distancia entre las areas de
pastoreo y los bosques, (ii) la estacionalidad
y el movimiento de los rebafios dentro de
las explotaciones, y (iii) la edad, tamafio
y vulnerabilidad del bovino dentro de los
rebafios en pastoreo.

Uso de cercas eléctricas en las explota-
ciones pecuarias de Pantanal

Hace mas de 100 afios que se ha evaluado
el uso de cercas eléctricas como método
de prevencion de depredacion en animales
domésticos (Lantz 1905). Es una estra-
tegia que comunmente se utilizé6 en la
cria de ovejas (Linhart et al. 1982), aves
domésticas (Tortato et al. 2013) y rebafios
bovinos (Hoogesteijn y Hoogesteijn 2011).
En el Pantanal, debido al tamafio de los
potreros (>1.000 ha) se aconseja el uso en
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Figura 5. Vista aérea de la Fazenda Santa Teresa (Pantanal Norte, Brasil), donde se observan las areas abiertas bajas,
mas utilizadas por el ganado en la época seca con menor depredacion y las areas mas altas situadas en el piedemonte y
en contacto con las areas boscosas, donde la depredacion es mas frecuente en la época de lluvias e inundaciones. Foto:
Rafael Hoogesteijn.

Figura 6. Lote de ganado en la Fazenda Santa Teresa en areas abiertas, con una parte del rebafio protegida por la cerca
eléctrica y otra por pastores nocturnos. Foto: Rafael Hoogesteijn.
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areas menores en superficie, como corrales
o corrales nocturnos, principalmente desa-
rrollados para la proteccién de las clases
etarias mas vulnerables (animales menores
de un afio) (Hoogesteijn y Hoogesteijn 2011,
Cavalcanti et al. 20123, 2015). En el Pantanal
Cavalcanti y colaboradores (2012a) estu-
diaron la eficacia del uso de cercas eléc-
tricas para controlar los ataques de jaguar.
Este estudio evalud el uso de una cerca eléc-
trica en un potrero de aproximadamente
900 ha en la Fazenda Santa Teresa, con un
perimetro de 13.745 m. La cerca eléctrica
fue una adaptacién de una cerca normal
de cuatro hilos para contener al rebafio.
La corriente pasaba por dos hilos locali-
zados a 25 cm y a 50 cm del suelo, alimen-
tados a través de un sistema de panel solar.
El voltaje utilizado variaba entre 5.000 V y
7.000 V. El sistema era revisado frecuen-
temente por los obreros, que realizaban
limpieza de la vegetacion para evitar inte-
rrupcionesy fugas en el circuito. Durante el

primer afio, después de la instalacion de la
cerca, los ataques sobre un rebafio de aprox.
2.500 reses continuaron, causando un 10%
de pérdidas, una parte de estas pérdidas
se debieron al robo del ganado, siendo las
pérdidas por depredacién mas cercanas al
3%; otra parte de las pérdidas se debieron
a la desaparicion de animales con causa de
mortalidad o pérdida dificil de determinar
(F. Tortato obs. pers.). Las pérdidas seguian
siendo altas a pesar de la instalacion de la
cerca, explicado por del enorme tamafio del
potrero electrificado. Se observé que los
jaguares recorrian el perimetro de la cerca
e intentaban entrar en el area protegida,
recibiendo descargas eléctricas (Figura
7). Los jaguares pasaron por un proceso
de aprendizaje, en donde literalmente por
error y ensayo encontraron los sitios que
presentaban fallas en el sistema. Aquellos
puntos en donde la cerca excedia los 25
cm de altura del suelo, los jaguares podian
pasar sin recibir una descarga eléctrica. Sin

Figura 7. Sitio en donde un jaguar (Panthera onca) intenté sin éxito entrar en un area protegida con cerca eléctrica en
la Fazenda Santa Teresa, El Pantanal, Brasil. Se pueden percibir las marcas en la tierra en donde el jaguar probable-
mente traté de cavar para pasar por debajo del hilo y recibié una descarga eléctrica. Foto: FernandoTortato.
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embargo, en periodos en que la revision del
sistema fue intensiva, el sistema funciondé
muy bien y se estima que las pérdidas sin
la cerca hubieran sido ain mayores. Caval-
canti y colaboradores (2012a) recomiendan
este método preventivo en areas de menor
tamafio, para que la manutencion y detec-
cion de fallas en el sistema sean menores y
el sistema tenga mayor efectividad.

En el caso de la Fazenda San Fran-
cisco, ubicada en el Pantanal de Miranda
(20°05’10"'S - 56°36'57’0), con 14.200 ha de
superficie, las areas ganaderas estan sepa-
radas de las sabanas boscosas y de los
bosques de galeria por un amplio sistema de
siembras de arroz (para mayor informacion
sobre el paisaje de esta explotacion revisar
Hoogesteijn et al. 2015). En esta explotacion
se introdujeron las estrategias anti-depre-
dacion desde el 2003, cuando se recomendd
la utilizacién de rebafios mansos y bien
manejados de bufalos de agua (Bubalus
bubalis), en los potreros donde sucedian
la mayor cantidad de ataques y pérdidas
por felinos sobre el ganado. Los resul-
tados de esta estrategia fueron efectivos
(ver Hoogesteijn et al. capitulo 16 de este
volumen). Esta recomendacién se combiné
con una estacién de servicios, el control y
tratamiento sanitario de recién nacidos.
Con estas medidas y la abundancia general
de fauna que hay en esta Fazenda se redu-
jeron las pérdidas por depredacién de
felinos a porcentajes minimos (Hoogesteijn
et al. 2015).

Hace dos afios, se realizdé una siembra
de eucaliptos (para ser usados como lefia en
los hornos que secan arroz) creando invo-
luntariamente un corredor entre la zona
boscosa y la zona ganadera a través de la
zona arrocera, utilizado también por los
felinos. Este acceso tuvo como consecuencia
el inicio de eventos de depredacién por
pumas (Puma concolor) en becerros de la
raza Senepol puros o registrados, producto
de transferencia de embriones y genéti-
camente valiosos. El tercer autor (RHR),
recomendo cerrar un potrero de paritorio
con cerca eléctrica para las vacas a punto
de parir y sus becerros recién nacidos. Este
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potrero de maternidad tiene una superficie
de 25 ha, esta ubicado al lado de la carretera
de entrada a la explotacién con movimiento
vehicular frecuente. La cerca eléctrica fue
diseflada para repeler felinos y se apoyé
sobre una estructura previa de alambre
liso. La cerca convencional funciona como
polo negativo después que fue limpiada,
reparada y tensada. Del lado de afuera de
esta cerca convencional se colocaron dos
pelos de alambre liso electrificado a 25 y
50 cm del suelo (Figura 8). Las vacas y sus
becerros permanecen en este paritorio por
un periodo de dos meses, el potrero se usa
por cinco meses que dura la temporada de
partos. La cerca es supervisada y mante-
nida con regularidad (Figura 9).

La tabla 1 presenta la mortalidad y sus
causas en los becerros nacidos entre el
2010 al 2015. En total murieron 116 becerros
(9,94%), de los cuales 62 (5,31%) murieron
por depredacién de felinos, principalmente
pumas, durante los seis afios. Llama la
atencion que las muertes por serpientes
venenosas fueron 20 becerros (1,71%). Hasta
el 2014 (sin la cerca eléctrica en la mater-
nidad), las muertes por felinos represen-
taron un 3,52% (33 becerros muertos/937
nacidos). A partir del afio 2015, una vez que
se establecio el paritorio con la cerca eléc-
trica, hubo una sola muerte causada por
un puma que entré una noche en la mater-
nidad, ya que un tractorista dej6é un portén
abierto, interrumpiéndose el flujo eléctrico.
El becerro, que sobrevivié al ataque, murio
posteriormente pese al tratamiento vete-
rinario. Es decir, la mortalidad por felinos
durante los cinco afios anteriores fue del
3,5%, y bajé a 0,4% en un solo afio, aunque
los becerros sélo se quedan protegidos por
la cerca eléctrica en la maternidad durante
los primeros dos meses de vida (Figura 10).

Esta experiencia muestra la oportunidad
que tenemos de desarrollar otros potreros
paritorios de las mismas dimensiones para
aumentar el tamafio del area electrificada y
protegida. Dado que la depredacion en esta
zona es causada principalmente por pumas,
también se podrian colocar campanas en el
cuello de los becerros, una vez que salen del
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Figura 8. Cerca eléctrica, montada sobre una cerca convencional ya hecha de alambre liso, para prevenir la entrada y
consecuente depredacion por felinos en la Fazenda San Francisco, en el Pantanal de Miranda, MS, Brasil. Se observan
los dos pelos de alambre eléctrico por fuera de la cerca convencional del paritorio o maternidad. Foto: Rafael Hooges-
teijn.

Figura 9. Instalaciones de la cerca eléctrica en el potrero de maternidad con la celda solar, regulador y bateria. El duefio
de la Fazenda San Francisco (Sr. Roberto F. Coelho) esta chequeando el voltaje correcto de la cerca. Al fondo el corredor
de arboles de eucalipto, utilizado por los pumas como corredor (ver texto). Foto: Rafael Hoogesteijn.
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Tabla 1. Porcentajes de nacimiento y muertes por causas conocidas en las cosechas de becerros entre los afios 2010 y
2015 en la Fazenda San Francisco, Pantanal de Miranda, Mato Grosso do Sul, Brasil. 2Anemia °Portén abierto °Enfer-
medad bacteriana y anemia.

ARG CERCA | BECERROS | BECERROs | MUERTEPOR | MUERTE | MmUERTE POR
2 0, 0,
ELECTRICA | NACIDOS | MUERTOS (%) | caUsaS (%) ©s SERPIENTE (%)
No 140

2010 15 (10,71) 5 (3,57) 6 (4,29) 4(2,86)
2011 No 337 20 (5,93) 8(2,37) 8(2,37) 4(1,19)
2012 No 200 19 (9,50) 9 (4,50) 7 (3,50) 3(1,50)
2013 No 120 15(12,5) 8 (6,67) 5 (4,17) 2 (1,67)
2014 No 140 17 (12,14) 7 (5,00) 7 (5,00) 3(2,14)
onlg-t;(I)l . No 937 86 (9,18) 37 (3,95) 33 (3,52) 16 (1,71)
2015 Si 230 30 (13,04) 25¢ (10,87) 1°(0,43) 4(1,74)
Total N/A 1167 116 (9,94) 62 (5,31) 34 (2,91) 20 (1,71)

Figura 10. Becerros de raza Senepol, producidos en parte por transferencia de embriones e inseminacion artificial,
y protegidos por la cerca eléctrica del potrero de maternidad en la Fazenda San Francisco durante sus dos primeros
meses de edad. Foto: Rafael Hoogesteijn.
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sistema electrificado (Corrales et al. 2016,
capitulo 9 de este volumen). Otra opcion
planteada al duefio, fue la introduccién de
toros criollos de raza Pantaneira (operados
como receladores) con los rebafios de criay
con los rebafios de levante. El toro defiende
al rebafio pero no prefia a las vacas Senepol
registradas, las cuales forman parte del
programa de inseminacion artificial y
transferencia de embriones. Al toro rece-
lador se le practica una cirugia que impide
la penetracién, adicionalmente se realiza
una vasectomia, evitandose asi prefieces
por toros que no tienen la calidad o la raza
exigida. Adicionalmente en esta Fazenda, se
presentaron varios casos de depredacion de
pumas sobre el rebafio de ovinos, los cuales
fueron controlados con la construccion de
un corral de encierro nocturno, totalmente
cerrado con malla de acero (hasta el techo)
y con las bases empotradas en un brocal
de cemento. De esa manera, el rebafio de
ovejas es encerrado todas las noches y los
ataques fueron totalmente controlados (H.
Villas Boas Concone, datos no publicados).
Otro ejemplo del uso efectivo de la cerca
eléctrica en condiciones de El Pantanal, lo
constituye la Fazenda BrPec ubicada en el
Municipio de Miranda y Corumba, Mato
Grosso do Sul [19°51'56S 56°59'13”0
(centro de la explotacién)], con un total de
116.000 hectareas y dividida en 14 Funda-
ciones, localizada en una zona de transicion
entre dos biomas, El Cerrado y El Pantanal.
En esta explotacion se esta desarrollando
el programa “Proyecto de Felinos Panta-
neiros” entre las ONG Instituto Homem
Pantaneiro y la Fundacion Panthera Brasil.
Dado el enorme tamario de esta explotacion
y el interés en exponer esta experiencia
(preliminar) en la actual publicacion, el
tercer autor (RHR) sugiri6é que se recolec-
taran los datos de tres fundaciones repre-
sentativas de la situacion contrastante
de esta Fazenda (Tabla 2), en las que se
mantienen rebafios de cria. Se realizaron
estudios de mortalidad de animales de
cada Fundacion por un periodo de 12 meses
(abril de 2015 a mayo del 2016), y se ubicaron
camaras-trampa durante dos meses.

Las fundaciones Boqueirdo y Puga
tienen potreros de pastos introducidos que
para el momento del estudio presentaron
sobre-pastoreo, invasion de plantas espi-
nosas y agrupaciones cerradas de mato-
rrales. La presentacion de vegetacion alta
propicia emboscadas por los felinos. Las
Fundaciones estan limitadas por cercas
convencionales (Figura 11). En contraste, en
la Fundacion Caieiras, los potreros estaban
limpios y con buenos recursos forrajeros,
con cercas eléctricas con un disefio similar
al de la Fazenda San Francisco (ver arriba),
con buen mantenimiento (Figura 12) y con
los rebafios de cria en excelente estado
fisico (Figura 13). Las areas boscosas de
reserva se encontraban dentro y fuera del
perimetro de las cercas eléctricas.

Las tres fundaciones tienen presencia
de jaguares y pumas (Tabla 2). Buscando un
denominador comudn para expresar compa-
raciones entre estas tres Fundaciones, se
encontré6 que el numero de pérdidas de
bovinos por depredacién en Boqueirdo y
Puga (bovinos.km?™) fue 5,92 y 22,8 veces
mayor que en Caieiras respectivamente.

Existe un serio problema de depreda-
cion en la Fundacion de Puga, que invita
a realizar estudios mas intensivos en
la misma. En observaciones realizadas
durante las visitas se pudo establecer de
forma cualitativa que la administracion de
la Fazenda no permite que los funciona-
rios cacen, ni el uso o presencia de armas
de fuego en las tres Fundaciones. Se obser-
varon varias especies de fauna silvestre que
son utilizadas como presas por jaguares
y pumas, con una alta presencia en las
camaras-trampa y predominio de fotogra-
fias de pecari de collar (Pecari tajacu),
pecari labiado (Tayassu pecari), venado
matacan (Mazama spp.) y danta (Tapirus
terrestris). Aun en presencia de fauna abun-
dante, el nimero de ataques a bovinos por
felinos es uno de los mas altos que se han
calculado. Los datos indican que en Puga
cada felino condujo 31 ataques (suponiendo
que todos atacaran por igual) en un afio,
lo cual es poco probable. No hubo forma
de verificar los episodios de depredacion
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Tabla 2. Caracteristicas fisicas, mortalidad de becerros y presencia de felinos en tres Fundaciones de la Fazenda BrPec,
Municipio de Miranda, Mato Grosso do Sul, Brasil. ?Ver condiciones de potreros paritorios en el texto. ® M= Macho,
H=Hembra, C=Cachorro

‘ CARACTERISTICA!

‘ FUNDACION

Nombre Boqueirdo Puga Caieiras
Extension (ha) 8.786 2914 5.366
20°00747,03""S- 19°5373,757°S- 19°52739,60" "S-
Coordenadas 57°00°53,96" "0 56°55"14,89°° O 57°06746,90" O
Condicién de potreros paritorio? Pobre Pobre Buena
Cercas Tradicional Tradicional Eléctrica
Felinos
Sexo y grupo etario® M H ¢ M H ¢ M H ¢
Jaguares 3 3 3 1 2 - 2 - -
Pumas 1 2 2 1 - - 1 1 -
Relacion nrl.(fnilzl(?](.))s / Area 100 1,59 137 0.75
Bovinos depredados 97 125 10
Nr. por grupos etarios <1 12 2> <1 1-2 2> <1 1-2 2>
(afios) 76 6 15 65 53 6 7 3 -

Pérdidas depredacion / Area
(bovinos.100 km?(-1)) 7,40 42,90 1,86

Figura 11. Potreros de pasto para vacas de cria en la Fundacion de Boqueiréo, totalmente enmontados, invadidos de
malezas y con altos niveles de depredacion por jaguares y pumas. Fazenda BrPec, Pantanal de Corumbé, MS, Brasil.
Foto: Rafael Hoogesteijn.
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Figura 12. Callejon de cerca eléctrica bien limpia de manera que no existen fugas de electricidad, en la Fundacion
Caieiras, Fazenda BrPec. Se observan areas boscosas dentro y fuera de los potreros cercados. Esta Fazenda mantiene
una amplia area de corredores y zonas boscosas de reserva. Foto: Rafael Hoogesteijn.

Figura 13. Potrero de la Fundacion Caieiras, Fazenda BrPec, con excelentes condiciones de pasto, ganado en buenas
condiciones fisicas, altos niveles de productividad y bajos niveles de pérdida por depredacién, con adecuadas cercas
eléctricas y el mantenimiento de zonas boscosas aledafias. Foto: Rafael Hoogesteijn.
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reportados (124 episodios). Adicionalmente,
habria que atender la dinamica de la depre-
dacion, ya que la misma depende de la capa-
cidad de acecho del felino. Tanto Puga como
Boqueirdo tenian vegetacion arbustiva y/o
boscosa, que facilitan la depredacién. Aun
considerando las limitaciones de la compa-
racion, este ejemplo ilustra los beneficios
del uso de la cerca eléctrica en la Funda-
cion Caieiras, en conjunto con un mejor
manejo del rebafio y del recurso forrajero
(Figura 13). Como comentario adicional, la
gerencia de esta propiedad esta dispuesta
a tolerar niveles aceptables de pérdidas
por depredacion. Planifican mejorar la
calidad de los potreros a través de la mejora
de pastos, limpieza de malezas, respetar
la maxima concentracion sostenible de
herbivoros (ajustando las capacidades de
cargas de vacunos en las diferentes areas
de pastoreo), ampliar el uso de cercas eléc-
tricas, continuar manteniendo los corre-
dores y reservas boscosas y mantener las
politicas estrictas de no cazar los animales
silvestres de la propiedad.

Pastores como un recurso para evitar
los ataques nocturnos del rebafio bovino
La presencia de un pastor es una de las
formas de manejo mas antiguas para reducir
los ataques de depredadores. La presencia
humana que revisa el comportamiento del
rebafio y previene los ataques es utilizado
en diferentes especies de animales domés-
ticos. En El Pantanal, esta practica es poco
utilizada ya que los rebafios se manejan de
forma extensiva.

Cavalcanti y colaboradores (2012a) citan
el uso de “pastores mecanizados nocturnos”
en donde un funcionario montado en
un tractor durante la noche rodeaba los
rebafios y los vigilaba. Si el funcionario
percibia la presencia de un felino, usaba
fuegos artificiales con la finalidad de
ahuyentar al depredador. La eficacia de
este método dependi6 de los horarios de
vigilancia y la dedicacién del funcionario.
Durante los tres primeros meses de vigi-
lancia no hubo casos de depredacién en el
rebafio vigilado, los funcionarios perma-
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necian desde las 19:00 hasta las 7:00 horas
con el rebafio. Los meses siguientes hubo
cambios frecuentes entre los funcionarios
que realizaban la vigilancia y los horarios
de monitoreo cambiaron. En consecuencia,
hubo episodios de depredacion principal-
mente entre las 18:00 y 20:00 horas y entre
las 5:00 y 7:00 horas, momentos que coinci-
dian con la rotacion y/o finalizacion de los
turnos de vigilancia. Otro problema obser-
vado con este método, es que los pastores
no estan en la capacidad de vigilar toda
el area cuando ésta es muy grande. Los
jaguares aprovecharon las oportunidades
en las que no habia vigilancia para atacar
a los rebafios. El uso de fuegos artificiales
no fue eficiente, ya que los jaguares retor-
naban a acechar al rebafio poco tiempo
después de las explosiones pirotécnicas.
En una ocasion, se observé un jaguar persi-
guiendo una novilla, y cuando se dirigieron
los fuegos directamente al jaguar, este hizo
caso omiso a las explosiones (Tortato, obs.
pers.). Este sistema fue utilizado en conjunto
con la cerca eléctrica en la Fazenda Santa
Teresa (Cavalcanti et al. 2012a).

CONCLUSIONES

La principal actividad econdmica del
Pantanal a la cual se dedica el 85% de su
territorio es la ganaderia (Seidl et al. 2001)
y los jaguares ocupan un 60% de este terri-
torio (Cavalcanti et al. 2012b). La coexis-
tencia de los grandes felinos y el ganado
bovino en la mayoria de las explotaciones es
una realidad. En este capitulo se presentan
algunas estrategias comprobadas que se
pueden aplicar para disminuir el riesgo de
los ataques por felinos al rebafio bovino.
El uso de cercas eléctricas para proteger
rebafios de cria y maternidades se muestra
como una estrategia anti-depredacion efec-
tiva. Adicionalmente, se puede recomendar
el uso de corrales de encierro nocturno,
bufalos de agua, razas criollas, estaciones
de servicio (o temporadas de monta) y uso
de aparatos detectores de movimientos con
luces y sonidos, como medidas de protec-
cion del rebafio bovino. Estas estrategias no
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son excluyentes y pueden ser usadas combi-
nadas y/o simultaneamente con buenos
resultados. Se debe considerar la viabilidad
econdmica y logistica de estas recomenda-
ciones, asi como la distribucion espacial de
los rebafios, la estacionalidad y las areas de
mayor depredacion. No es factible eliminar
totalmente la depredacion, pero con un
buen manejo es posible que las pérdidas
disminuyan a niveles tolerables. La aplica-
cion de las estrategias anti-depredacion es
importante, pero estan vinculadas con la
mejora de la productividad de las explota-
ciones a través del adecuado manejo gené-
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Primeras experiencias de mitigacion de
conflictos entre ganaderos y grandes
felinos en estancias de Paraguay

Laura Villalba, Leonardo Maffei, Maria Fleytas y John Polisar

Resumen. La ganaderia es una actividad clave para la economia en Paraguay. La
carne es uno de los dos rubros que representan actualmente la mayor parte de
las exportaciones nacionales. Sin embargo, la ampliacién acelerada de la frontera
pecuaria no esta suficientemente acompafiada de medidas de mitigacion de sus
impactos ambientales, lo cual deriva en légicos conflictos entre humanos, ganaderia
y conservacion de biodiversidad. Wildlife Conservation Society-WCS viene traba-
jando en Paraguay para identificar soluciones préacticas a estos conflictos, que sean
econémicamente viables, por su bajo costo, y a la vez efectivas en la reduccion del
nivel de conflicto. El trabajo realizado por WCS en el noreste de la region del Chaco
pone de relieve la importancia de la experimentacion cientifica, como herramienta
clave para demostrar con ejemplos concretos a los ganaderos que una coexistencia
armonica entre biodiversidad y actividad humana es totalmente posible.

Palabras clave. Chaco. Coexistencia. Depredacion. Ganaderia. Jaguar.

Abstract. Cattle raising is a key activity for Paraguay’s economy. Beef is one of the
two commodities that currently represent most of national exports. However, the
accelerated expansion of the livestock frontier has not been sufficiently accompa-
nied by measures that mitigate its environmental impacts, which results in conflicts
between humans, cattle ranching, and biodiversity conservation. WCS is working
in Paraguay to identify practical solutions to these conflicts that are, economically
feasible, and also effective in reducing the level of conflict. The work performed by
WCS inthe northeast Chaco region highlights the importance of scientific experimen-
tation as a key tool to demonstrate ranchers with concrete examples that harmonic
coexistence between biodiversity and human activity is completely possible.

Key words. Chaco. Coexistence. Depredation. Jaguars. Ranching.

INTRODUCCION

La colonizacion de los espafioles en Suda-
mérica a mediados del siglo XIV trajo
consigo, entre otras cosas, varias especies
de animales domésticos cuyo principal fin
fue la alimentacion. Los primeros ejem-
plares vacunos llegaron a Paraguay en 1555
(Llano 2003) y desde entonces el centro y
norte del pais fueron polos de desarrollo

para la actividad pecuaria, que actualmente
se extiende hasta la frontera con Bolivia.
Actualmente Paraguay es el sexto expor-
tador mundial de carne vacuna (http://
www.lanacion.com.py/2015/04/16/paraguay-
cerro-2014-como-6-mayor-exportador-de-
carne/) y la produccion va en aumento, con
un crecimiento sostenido que duplico las
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exportaciones en los Ultimos cuatro afios
(http://www.ip.gov.py/ip/?p=58590). Con esta
tendencia, se espera que nuevas tierras
silvestres se conviertan en pasturas, dismi-
nuyendo a la vez las poblaciones de presas
naturales de los grandes felinos, y trayendo
consigo problemas asociados, como el
hecho de que los jaguares y pumas estén
en contacto mas cercano con el ganado y
terminen ocasionando problemas de depre-
dacion

Aunque las leyes paraguayas prohiben
la caza del jaguar y requieren que cada
propiedad conserve 25% de su area boscosa,
en muchas areas el desmonte continuda, con
ello disminuye el habitat para los felinos, y
la matanza de jaguares y pumas en repre-
salia por pérdidas de ganado, es aun rela-
tivamente comun. Un factor potencial que
contribuye al conflicto, es el disefio espacial
que prevalece en los ranchos, consistente
en largas y estrechas areas de pastura deli-
neadas por bosques, un arreglo en el cual,
aun en medio de una pastura, un jaguar esta
cerca de cobertura boscosa.

Mirando las amenazas del presente y
oportunidades para el futuro, desde 2012 el
personal de la Wildlife Conservation Society
(WCS) en Paraguay se propuso poner en
marcha un programa para aplicar técnicas
anti-depredatorias, de manera que la reduc-
cion en el potencial conflicto entre ganado
y felinos, se traduzca en menor indice de
pérdidas de ganado por ataques de felinos,
la consiguiente reduccién de la caceria
de estos animales y una contribucién a la
supervivencia de la especie. Estas técnicas
fueron resumidas por primera vez por
Hoogesteijn y Hoogesteijn (2005) y actuali-
zadas con otro resumen valioso en Hooges-
teijn y Hoogesteijn (2011). Algunas de éstas
y otras nuevas e innovadoras fueron imple-
mentadas en el Chaco paraguayo. En este
articulo se exponen los resultados, alcances
y limitaciones de las técnicas aplicadas.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

El Chaco Paraguayo es parte del Gran
Chaco Americano, el segundo bioma mas
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grande de Sudamérica, que cubre mas
de un millén de kilémetros cuadrados de
Paraguay, Bolivia, Argentina y en menor
porcentaje, Brasil. La porcién paraguaya
de unos 250.000 km?, representa el 60 % del
territorio nacional, y presenta diversos
ecosistemas que incluye desde sabanas,
pasando por bosques semiaridos y pasti-
zales abiertos con dunas de arena, hasta
areas de inundacion estacional. También
es habitat de una riquisima biodiversidad,
incluyendo muchas especies amenazadas,
como el jaguar (Panthera onca). En muchas
areas, los esquemas de desarrollo conce-
bidos de manera inadecuada para promover
la produccién agropecuaria, han resultado
en degradacion de los ecosistemas en una
escala poco vista en otras areas de Suda-
mérica (TNC et al. 2005), siendo una de las
mayores tasas de deforestacion de América
Latina en relacion al tamafio del pais.

En Paraguay, la principal actividad
productiva del Chaco es la ganaderia
(Figura 1), reflejado en el hecho de que en
la actualidad los principales campos de
engorde del pais se encuentran en la zona
del Chaco Central y al norte de esta region,
representando el 42 % del hato ganadero
nacional segun el Ministerio de Agricultura
y Ganaderia (MAG 2015).

El uso de los establecimientos ganaderos
es diferente de una propiedad a otra, las
areas de pastos naturales son usadas prin-
cipalmente para ganado de cria. El engorde
es realizado en pasturas introducidas y
algunos establecimientos tienen produccion
de ciclo completo. En el caso de la produc-
cion de ganado de cria se realiza en condi-
ciones extensivas, y el modelo intensivo se
utiliza para el engorde. El desmonte para
la introduccién de pastos cultivados es uno
de los modelos considerados mas eficientes
para aumentar la produccién de carne. Si
bien la tasa de deforestacion del Chaco
paraguayo sigue siendo una de las mas altas
del mundo (Hansen et al. 2013), por cada
mil hectareas deforestadas quedan alre-
dedor de 400 a 450 hectéareas en sistemas de
conservacion de reserva natural, proteccion
de cauces o cortinas forestales a cuenta del
propietario del establecimiento ganadero.
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Figura 1. Hato ganadero en el Alto Paraguay, Chaco paraguayo. Las crias son mas vulnerables a los ataques de carni-
voros. Foto: WCS Paraguay.

El presente programa de mitigacion
de conflictos con felinos en propiedades
ganaderas se inicié con seis propiedades
del Departamento de Alto Paraguay en el
Chaco Paraguayo (Figura 2), de las cuales
tres son grandes propiedades (Kuarahy
Reta de 22.000 ha, Los Ceibos de 13.000 ha 'y
Campo Grande de 38.000 ha) y tres estable-
cimientos entre medianos a pequefios (El
Triangulo de 4.352 ha; Isla Sola de 3.258 ha;
Maria Belén de 2.401 ha). En los estableci-
mientos pequefios se manejan un rango de
400 a 800 cabezas de ganado, mientras que
en las grandes propiedades el rango varia
desde 6.000 a 18.000 cabezas de ganado.

METODOLOGIAS

El programa de mitigacion de conflictos con
felinos, iniciado por WCS en 2012 consisti6
en la aplicacion de diversas técnicas anti-
depredatorias en las seis propiedades
mencionadas, acompafando este trabajo

con monitoreo a través de camaras-trampa,
tanto de felinos como de sus presas silves-
tres naturales (Figura 3). Desde el inicio, en
este trabajo se ha involucrado tanto a los
propietarios como a su personal de campo,
con la intencion de determinar tendencias
en los registros de mortalidad e identifi-
cacién de causas que podrian generar los
eventos de ataques, junto con campafas
de educacion, encuestas y entrevistas a la
gente local.

En la segunda fase del programa, que
se inicié a finales del 2015, la WCS se ha
asociado a la Universidad Nacional de
Asuncion (UNA) con el fin de fortalecer las
acciones y sumar otras dos propiedades
significativas extendiendo el area de accion
del norte del Chaco para incluir a fincas
ubicadas en Boquerdn, Chaco Central.

Técnicas antidepredatorias probadas
En Paraguay, se han probado hasta la fecha
seis técnicas:
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Figura 2. Mapa con la ubicacion de las propiedades ganaderas intervenidas durante este estudio: sitios de trabajo en

mitigacion de conflictos ganado-felinos.
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Luces LED. Considerada la técnica
mas efectiva (ha sido probada en seis
propiedades en el Chaco Paraguayo).
Su facil manejo y adaptacién ha permi-
tido mostrar su efectividad tanto en
pequefias como en grandes propie-
dades. Durante los periodos de prueba
las lecciones aprendidas de ensayo y
error han permitido afinar los métodos
de instalacion. Para la utilizacion de
esta técnica en Paraguay se realizaron
ajustes y adaptaciones a todo el equipo
para lograr su facil instalacion y trans-
porte. Actualmente el sistema consta
de:

e Unpequefio panel solar (del tamafio
de una hoja de oficio) de facil movi-
lidad, para proveer energia.

e Una fotocelda para su activacion
automatica y que no requiera la
intervencion diaria del personal
para el apagado y prendido.

e Tres focos del tipo LED (diodos
emisores de luz) suficientes como
para cubrir 25 hectareas aproxi-
madamente. Los potreros gene-
ralmente son de 50 hectareas por
lo que dos sistemas (seis focos)
son necesarios para proteger un
potrero completo.

e EIl célculo estimativo es que dos
sistemas pueden proteger un
potrero cuadrangular de 50 hecta-
reas.

Cercos eléctricos. Esta técnica ha sido
probada solo en propiedades pequefias
(tres propiedades en Alto Paraguay)
debido a que su instalacién en las
grandes propiedades es mas compli-
cada: requiere paneles solares de mayor
tamafio; la colocacién de las lineas de
conduccion requiere mucho trabajo
(tiempo y horas/hombre), y precisa que
las areas donde se instalan deben estar
limpias de malezas permanentemente.
En estas pequefias propiedades los
sitios de instalacion fueron facilmente
determinados teniendo en cuenta que
los potreros utilizados como dormito-

rios son mas pequefios y ademas fijos.
Se debe mencionar, no obstante, que en
las grandes propiedades existen dos
principales tipos de manejo que deter-
minan la frecuencia de las rotaciones
de ganado por potreros. En grandes
propiedades donde se maneja un gran
numero alto de potreros, las rotaciones
del ganado son mas continuas para el
mejor aprovechamiento de las pasturas
consumidas, en tanto que en otras con
bajo numero de potreros, pero que
cuentan con grandes extensiones por
potrero, las rotaciones no ocurren casi
nunca. En este segundo caso, seria mas
factible la instalacion de esta técnica
por la baja rotacion, pero nuevamente
las grandes extensiones son un factor
limitante

Manejo adecuado del ganado. Esto
consiste en un compendio de técnicas,
que consisten basicamente mantener
el ganado en condiciones mas seguras
para evitar la depredacién por carni-
voros. Es una de las pocas técnicas
gue no requiere instalacion ni mucha
preparacion, sin embargo, su aplicacion
es mas sencilla en pequefias estancias
donde la planificacion esta aun en un
periodo inicial o incipiente. WCS ayud6
a adecuar el manejo de ganado en
tres propiedades pequefias al noreste
del Chaco Paraguayo, utilizando las
siguientes practicas ganaderas:

3.1. Modificacién del arreglo espa-
cial de las actividades productivas.
Se trata de la instalacion de corrales y
potreros a una distancia prudencial de
las areas boscosas, dejando un espacio
limpio entre ambos. Esto genera un
obstaculo mas para los felinos que
intentan llegar hasta el ganado. En
estas areas se realizan limpiezas
permanentes entre una zona y otra de
manera a evitar que los felinos puedan
acercarse sin ser vistos.

3.2. Ubicacién del ganado en éareas
mas seguras durante la noche. Los
animales son encerrados durante las
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noches haciendo posible una cierta
proteccion durante las épocas mas
vulnerables, en algunos casos el (los)
rebafio (s) es conducido todas las
noches hasta areas mas cercanas a las
viviendas.

3.3. Concentracion de épocas de
paricion para un mejor control. Esta
técnica fue propuesta en las pequefas
propiedades que permiten la paricion
durante todo el afio, provocando que se
tenga eventos de ataque durante todas
las épocas. Aunque es una técnica con
bastante fundamento, alin se necesita
un proceso de aceptacién por parte
de los pequefios propietarios, ya que
va de contramano con la produccién
tradicional. De tres propietarios solo
uno lo estda implementando hasta la
fecha. Se espera con esto demostrar
que concentrar la paricion en un menor
periodo de tiempo al afo es directa-
mente proporcional a la disminucién de

los eventos de ataques, ya que la época
de partos es reducida y transcurre en
potreros limpios donde los becerros
recién nacidos reciben una mejor y mas
intensa atencion.

Evitar la caceria de sus presas natu-
rales. Esta es una técnica considerada
transversal en todos los tipos de propie-
dades (tanto grandes como pequefias),
y consiste en crear estrategias de
capacitacion, educacion y conciencia-
cion sobre la importancia de proteger
a las presas naturales de los grandes
felinos por sobre todo en los sitios
donde se cria ganado. Esta técnica
resulta eficaz involucrando a todo el
personal (propietarios, administra-
dores y peones de cada estancia). WCS
Paraguay aplico esta técnica en las seis
propiedades donde se desarroll6 el
programa de conservacion de jaguares.
Para esta técnica un buen soporte es el
monitoreo con camaras-trampa.

Figura 3. Ejemplar de jaguar (Panthera onca) captado con cdmara trampa de WCS en estancia ganadera de Alto Para-
guay. Foto: WCS Paraguay.
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RESULTADOS

Analisis de las épocas més vulnerables a
ataques de felinos al ganado

Con las entrevistas, encuestas y con la revi-
sion de los registros de mortandad se pudo
realizar un analisis de las épocas mas vulne-
rablesaataquesde felinosal ganado. Durante
las épocas de paricion y amamantamiento
el porcentaje de mortandad por ataques de
felinos aumenta a un 70%. Estas actividades
en algunas propiedades se producen en dos
etapas del afio (abril a junio y septiembre
a diciembre) y en otras propiedades estan
concentradas en una sola época (entre junio
a septiembre). Los encargados de los estable-
cimientos determinan las épocas de servicio
(apareamiento) en virtud a las épocas de
lluvia que aseguran condiciones 6ptimas de
alimentacion para las vacas a ser prefadas.
De acuerdo a estas épocas se tienen poste-
riormente las épocas de paricion. En las
pequefas propiedades hay pariciones todo el
afio, por tanto, la predacion ocurre en cual-
quier época del afio.

Factibilidad de las técnicas
implementadas

La técnica que funciond al 100% en ambos
tipos de propiedades (tanto en las grandes

como en las de pequefia dimension), fue
la instalacion de Luces LED. En las tres
grandes propiedades (entre 13.000 a 40.000
ha) la técnica pudo ser instalada y probada,
funcionando a la perfeccion y evitando las
pérdidas en un 100% en los sitios especificos
donde fue instalada.

En las tres pequefias propiedades (entre
3.000 a 5.000 ha) la combinacidn de las siete
técnicas, entre instalacion de dispositivos y
manejo mas adecuado del ganado, resulté
en el control total de los casos de depreda-
cion. En estas pequefias propiedades, todas
las técnicas que fueron probadas, resul-
taron efectivas, incluyendo las luces LED,
los cercos eléctricos, los modelos de manejo
adecuado de ganado (cuatro técnicas) y la
disminucion de la caceria de presas natu-
rales. En el caso de la implementacion de
précticas para un manejo méas adecuado del
ganado, en las propiedades mas pequenas,
ha marcado la diferencia en las pérdidas
de ganado por otros motivos, ademas de
reducir los ataques por felinos.

En la tabla 1 se muestran las estancias
ganaderas del experimento y las pérdidas
antes después de la instalacién de las
técnicas anti-depredatorias.

Tabla 1. Detalle de las estancias ganaderas del experimento y las pérdidas antes y después de la instalacion de las
técnicas anti-depredatorias.  Registros de cada propiedad de los afios 2014-2015-2016. ® Registros de los afios 2014-2015.
¢Registro del afio 2014. ¢ Registros de los afios 2015-2016. ¢ Las técnicas fueron instaladas por periodos de 3 a 6 meses
durante los afios 2015 y 2016.

n ~ Za
u 2 8o | owe3ss 02
< <4 | Wog 5o3wog g2
o | 0 g wJLogey =9
w 14 5 S m Z = <3( Qwndu ZZ
z <o Zgg Bl rY a5
w < a<azuo [=
= z o <z< =
Campo Grande 38.627 17.500 110 12° 0 1
Kuarahy Reta 22.110 12.000 75 ge 0 1
Los Ceibos 13.689 6.200 150 18¢ 0 1
El Triangulo 4.352 450 10 104 0 6
Maria Belén 2.401 730 23 124 0 6
Isla Sola 3.258 520 40 204 0 6
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Tabla 2. Andlisis costo/beneficio entre la implementacion de técnicas anti-depredatorias y el valor de las pérdidas de
ganado en cada estancia. # Precios locales de ganado y equipos 2015/2016 en délares americanos: un kit completo de
luces LED (panel solar, terminales, fotocélulas): US$ 200 por kit. Cantidad minima por propiedad: 2 kits. Un kit completo
de cerco eléctrico: US$ 1.230 por kit se asume que el mejoramiento (redistribucién) espacial de las actividades tiene costo
cero. Costo de un animal promedio de grandes propiedades para venta como carne: US$390 — US$400. Costo de un animal
promedio de pequefias propiedades para venta como carne: US$ 210.

@ >
o 9] X VALOR DE INVERSION EN LA
a 28 2252 PERDIDAS INSTALACION DE BENERICL'E:BNETO
g o< 00 < | EVITADAS EN US$ 2 | TECNICAS EN US$®
o Z3 Sghy:
o [ < e}
o) L %) w > <
& = P o 80- BENEFICIO TOTAL COSTO TOTAL (B)
o »)
4 sistema
Campo Grande Luces LED 12 4.700 800 3.900
2 sistemas de
Kuarahy Reta Luces LED 3 1.200 400 800
. 2 sistemas de
Los Ceibos Luces LED 18 7020 400 6.620
L. 6 técnicas
El Triangulo combinadas 10 2.100 1.630 470
Maria Belén 6 tecnicas 12 2520 1630 890
combinadas
6 técnicas
Isla Sola combinadas 20 4.200 1.630 2,570

Analisis comparativo entre costo

de técnicas y los beneficios por
disminucion de pérdidas de ganado

El costo de los sistemas para instalar como
técnica anti-depredatoria, como las luces
LED y los cercos eléctricos, no superan el
costo de 5 cabezas de ganado. Lo que supone
que evitando por lo menos la pérdida de
cinco a diez cabezas, ya se compensa la
instalacion de mas del 100 % de las técnicas
(Tabla 2).

Larelacién costo/beneficio se demuestra
teniendo en cuenta el bajo costo de los
sistemas frente a los costos de la pérdida de
un ternero. Un sistema instalado de luces
LED cuesta US$ 200, en una de las propie-
dades en Campo Grande cuatro sistemas de
luz LED representaron US$ 800. Evitando
la pérdida de doce cabezas de ganado se
obtiene un beneficio bruto de US$ 4.700, y
un beneficio neto de US$ 3.900.

En las pequeias propiedades, la insta-
lacién es mucho mas facil y cada inver-
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sion resulta en beneficios directos, como
una mayor produccién de ganado y menos
conflictos con los jaguares (registrado por
el nimero de eventos de depredacion de
ganado). Aunque la instalacion de técnicas
anti-depredacion en las propiedades
grandes es mas dificil, una vez que la insta-
lacion se haya completado, los beneficios
son mayores debido a que estas propiedades
manejan animales de alta calidad genética
gue cuestan mucho mas que el ganado en
las propiedades mas pequefias. Como tal,
cuando hay pérdidas en grandes ranchos, el
costo por cabeza de ganado es mas alto.

El precio de un ternero promedio en
las propiedades pequefias varia entre US$
200 y 300. El precio de un ternero promedio
en las propiedades grandes debido a que
son animales de mas alta seleccion, varia
entre US$ 350 a 500. Esto considerando
que la inversion es mayor y la genética de
los animales suele generalmente ser mas
selecta en las grandes propiedades.
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CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

Las técnicas en general han demostrado
su efectividad. Algunas variables como
la instalacion, manejo, tiempo, son mas
facilmente aplicables en las propiedades
pequenas, posiblemente porque en éstas, el
manejo aun es muy incipiente y es mas facil
realizar cambios para ajustar la utilizacién
de las técnicas.

Sin embargo, en las grandes propie-
dades la infraestructura, cantidad de
potreros, ubicacion de aguadas, épocas de
paricion, etc., ya estan definidas y por tanto
es mas dificil implementar ciertos cambiosy
criterios para la instalacion de las técnicas.
Ademéas la magnitud de la extension fisica
hace mas dificil dicha instalacion.

Aun asi, los andlisis “costo/beneficio”
de la implementacién de algunas técnicas
pueden despertar el interés de algunos
grandes propietarios, considerandolas
como opciones interesantes (caso luces
LED vy cercos eléctricos), influyendo en el
disefio y manejo de estancias en el futuro.

Generalmente el grado de pérdida de
reses por depredacién esta directamente
relacionado al grado de ensafiamiento
que tienen los propietarios en contra de
los felinos causantes de la misma y de esa
base deberia partir cualquier programa
gue tenga como objetivo la conservacion
de una especie como el jaguar. En Paraguay
esta condicion se hace mas relevante en
las épocas de paricion y amamantamiento
donde ocurre la mayor parte de los eventos
de ataque al ganado. Por lo tanto, nuestros
esfuerzos se concentraron en estas épocas
y con ello se logré6 una disminucion del
porcentaje de pérdida.

Si bien las técnicas han demostrado ser
efectivas en un 100 % en los sitios de expe-
rimentacién, se debe tener en cuenta que

las instalaciones se han realizado en super-
ficies limitadas dentro de cada propiedad,
es decir, en potreros de muestreo. Las
pérdidas evitadas que en una propiedad
pequefa representan un 10 % del hato, en
una propiedad grande no llegan al 0,1 %.
Entonces mas alla de que las técnicas hayan
funcionado, para que los grandes gana-
deros se lancen a multiplicar las técnicas
como estrategia ante eventos continuos
de ataque al ganado, se deben replicar las
técnicas a una escala mayor, para influir de
manera mas significativa en la rentabilidad
anual del establecimiento ganadero. Por
tanto, nuestras recomendaciones técnicas
apuntan a enfocar esfuerzos en dos o tres
propiedades claves para sumar la mayor
cantidad de sitios protegidos con técnicas
antidepredatorias, aumentar los nameros
de pérdida evitada y esos resultados difun-
dirlos a grupos de ganaderos en todo el pais
para una réplica a escala mayor.

Se hace énfasis en el valor de las expe-
riencias piloto de técnicas anti-depredato-
rias, porque para recomendarlas es nece-
sario evaluar la efectividad de cada una en
diferentes escenarios y asi conformar un
portafolio de técnicas que se ajusten a cada
contexto. El planeamiento de la conserva-
cion exige que diversas actividades sean
dispuestas espacialmente en el contexto
que se desea conservar, donde cada una de
ellas contribuye de manera Unica a alcanzar
diferentes objetivos y a diferentes costos
(Groves y Game 2016) y a esto es justamente
a lo que apunta WCS con estas experien-
cias. Mientras el desarrollo econémico siga
demandando mas crecimiento de la produc-
cion agropecuaria, y esta siga expandién-
dose a costa de los habitats naturales, méas
necesarias se volveran las acciones de este
tipo para articular exitosamente conserva-
cion con desarrollo.
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Qué sabemos y qué nos dicen los
conflictos entre felinos y humanos
en Uruguay

Enrique M. Gonzéalez, Nadia Bou, Alexandra Cravino y Ramiro Pereira-Garbero

Dedicamos esta contribucidn a Alfredo Ximénez (1930-2012), pionero y hasta el dia de
hoy principal estudioso de los félidos de Uruguay.

Resumen. Se realiz6 un diagnéstico de las interacciones entre los félidos silves-
tres y el ser humano en Uruguay, adicionalmente se discuten las respuestas a los
conflictos adoptadas en el pais y sus consecuencias. Se revisaron y sistematizaron
datos recabados por los autores en las ultimas tres décadas e informacién obtenida
de bibliografia cientifica, notas de prensa, archivos del Departamento de Fauna y
comunicaciones personales. Hasta el presente se han registrado siete especies de
félidos para Uruguay: jaguar (Panthera onca), puma (Puma concolor), yaguarundi
(P. yagouaroundi), ocelote (Leopardus pardalis), gato montés (L. geoffroyi), margay
(L. wiedii) y gato de pajonal (L. braccatus). Los conflictos identificados en relacion
al jaguar fueron mortandad de personas y ganado, con la consiguiente persecucion
hasta su extincion. Para el puma se identific6 mortandad de ganado (especialmente
ovino) y persecucion por dicha causa, lo cual redujo su abundancia y distribucién.
El ocelote y el yaguarundi cuentan con escasos registros para el pais, identifican-
dose sobre ambas especies caza por parte del humano. Los conflictos actuales en
Uruguay se centran en las tres especies restantes de pequefio porte. La depreda-
cion en gallineros seria la principal afectacion al humano. La caza control (directa
0 por envenenamiento), el atropellamiento en carreteras, el mascotismo y la modi-
ficacion de habitat son los conflictos que afectan a estos félidos. Antiguamente se
desarrollaba ademas caza con fines peleteros. El desconocimiento, desinformacion
y poca valoracion de la fauna autdctona por parte de la poblacion y las autoridades
constituyen un problema de fondo. Es importante realizar estudios para evaluar el
impacto que los distintos conflictos tienen sobre estas especies, desarrollar proto-
colos de accién involucrando a las autoridades y a la poblacion y generar programas
de educacion ambiental.

Palabras clave. Conservacion. Cultura. Felidae. Interacciones. Pampas.

Abstract. We have made a diagnosis of the interactions between wild felidae and
humans in Uruguay and discussed the responses to the conflicts and their conse-
guences. Data collected by the authors in the last three decades and information
obtained from scientific literature, press releases, Fauna Department files and
personal communications were reviewed and systematized. Seven species of felidae
have been recorded in Uruguay, to date: Jaguar (Panthera onca), Puma (Puma
concolor), Jaguarundi (P. yagouaroundi), Ocelot (Leopardus pardalis), Geoffroy’s
cat (L. geoffroyi), Margay (L. wiedii) and Pampa’s cat (L. braccatus). The conflict
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identified for jaguars involves mortality of people and livestock, with the conse-
quent persecution and local extinction of the species. The conflict with pumas falls
on mortality of livestock (mainly sheep) resulting in reduced puma abundance and
distribution due to persecution. Although the ocelot and the jaguarundi have scarce
records for the country, human hunting was detected over both species. The current
conflicts in Uruguay focus on the three remaining small size species. Predation on
chicken coops is the main impact to humans. The threats that affects the felids in
Uruguay are hunting for predation control, road Kills, the pet trade and habitat
modification. In the past, hunting was also carried out for the fur trade. Despite
the current regulations, the unawareness, misinformation and low valuation of
native fauna by the population and authorities, constitute a fundamental problem.
It is important to assess the impact of different conflicts on each species in order to
develop action protocols that involve authorities, the population, and generate envi-

ronmental education programs.

Key words. Conservation. Culture. Felidae. Interactions. Pampas.

INTRODUCCION

Uruguay se ubica en el Sur de Sudamérica,
abarca 176.215 kmz2 de superficie continental,
su territorio esta surcado por una densa
red hidrogréafica y presenta dos sistemas
orograficos con elevaciones que alcanzan
poco mas de 500 m s.n.m. El ecosistema
predominante es la pradera pastoreada
(70%), con la cual se intercalan en mosaico
diversos tipos de ambientes como montes,
humedales, pastizales y quebradas (Cantén
et al. 2010). A pesar de ello, méas del 50% de
las especies de mamiferos del pais ocupan
ambientes de bosque (Gonzélez y Martinez-
Lanfranco 2010). Ello se debe a la alta conec-
tividad de la vegetacion boscosa autoctona
asociada a la red hidrogréfica y los sistemas
serranos.

Las cronicas de viajeros describen un
territorio exuberante en fauna silvestre
(Toller 1715, Azara 1801,1802, Larrafaga
1815, Darwin 1839). En 1611 llega al pais
la ganaderia y en los siglos siguientes
comienza un proceso de deforestacion y
desarrollo de urbanizaciones (Pereira-
Garbero y Sappa 2016). Uruguay es un pais
abocado principalmente a la ganaderia
vacuna y ovina y a la agricultura.. En 1994
el 95% de su superficie agropecuaria estaba
dedicada a dicha actividad, pero ha ido
aumentando notablemente la produccion
forestal y agricola (Tommasino 2010). En
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2007 el 26,4% de los pastizales naturales
se habian convertido a cultivos y foresta-
cion con especies exoéticas, principalmente
soja y eucaliptos (Brazeiro et al. 2008). Los
bosques naturales que representaban entre
6 y 8% del territorio antes de la llegada de
los espafioles ocupan actualmente el 3% del
pais (Carrere 1993, Evia y Gudynas 2000).
Uruguay cuenta con un Sistema Nacional de
Areas Protegidas (SNAP) creado en el afio
2000 y reglamentado en el afio 2005 (Barte-
saghi et al. 2015). Dicho sistema cuenta con
180.397 ha terrestres y marinas, divididas
en 13 &reas de entre 17 y 29.286 ha terres-
tres. El total equivale al 0,567% del territorio
nacional (Bartesaghi et al. 2015). El tamafio
de las areas indica que el sistema seria insu-
ficiente para garantizar la conservacion
y supervivencia a largo plazo de especies
con grandes requerimientos de ambitos de
hogar, como los felinos, por lo que resulta
clave la conservacion de estas especies en
el territorio fuera del sistema (Bou 2013).
Desde 1935 la Ley de Fauna (N° 9481)
prohibe la caza de animales autéctonos, y
el decreto 164, emitido en 1996, prohibe la
caza, tenencia, transporte, comercializacion
e industrializacion de especies zooldgicas
silvestres y sus productos.

El crecimiento y la expansion de las
actividades antrépicas han determinado
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cambios en la composicién de especies,
entre ellas las de los félidos. Lamenta-
blemente este proceso esta pobremente
documentado. Las primeras referencias
se remontan a cronicas de naturalistas
europeos del siglo XVIII (Davyt et al. 2006,
Gonzéalez y Lessa 2014). Recién a partir de
mediados de la década de 1950 la investiga-
cion bioldgica tuvo un despegue, llevandose
a cabo importantes campafias de colecta
cientifica (Davyt et al. 2006, Gonzalez y
Lessa 2014). Las nuevas tecnologias para
estudios de mamiferos medianos son rela-
tivamente recientes en el pais. El uso de
técnicas de ecologia molecular a partir de
muestras no invasivas adquieren fuerza
en el afio 2008 con la creacién del grupo de
Genética de la Conservacion del Instituto
de Investigaciones Bioldgicas Clemente
Estable (IIBCE). Los trabajos con camaras
trampa se han generalizado sélo en los
ultimos afios (2013-2016). No existen hasta
el momento estudios de telemetria en carni-
voros terrestres.

Hasta el presente se han registrado
siete especies de félidos para Uruguay:
jaguar (Panthera onca), puma (Puma
concolor), yaguarundi (P. yagouaroundi),
ocelote (Leopardus pardalis), gato montés
(L. geoffroyi), margay (L. wiedii) y gato
de pajonal (L. braccatus). El conocimiento
de los félidos de Uruguay se basa en un
reducido conjunto de publicaciones desa-
rrolladas en base a material de proce-
dencia nacional por cientificos uruguayos
0 extranjeros, que en buena medida no son
especificas sobre félidos, sino que refieren
a grupos mas extensos de mamiferos, como
son los de una region o del pais en general
(p. e. Azara 1801, 1802, Arechavaleta 1882,
1887, Aplin 1894, Figueira 1894, Larrafaga
1923, Sanborn 1929, Devincenzi 1935, Arre-
dondo 1959, Ximénez 1961, Barlow 1965,
Ximénez 1970, Langguth y Ximénez 1971,
Ximénez 1971, Ximénez y Palerm 1971,
Ximénez et al. 1972, Ximénez 1972, Gonzalez
1973, Ximénez 1973a, Acosta 'y Lara 1982, del
Pino 1982, Acosta y Lara 1983a, 1983b, 1983c,
1986, del Pino 1987, Ximénez 1988, Gonzalez
1996, , Klappenbach 1997, Prigioni et al. 1997,

Gonzélez 2001, Martinez et al. 2009, Prigioni
et al. 2003, Martinez et al. 2010). La informa-
cion ecoldgica que se puede manejar acerca
de las especies presentes en el territorio
nacional se debe extrapolar de datos y publi-
caciones generados en regiones vecinas (p.
e. Pocock 1940, 1941a, 1941b, Ximénez 1973b,
1974, 1975, Ximénez y Silva 1979, Ximénez
1982, Johnson y Franklin 1991, Garcia-Perea
1994, Silveira 1995, Azevedo 1996, Eizirik et
al. 1998, Johnson et al. 1999, Pereira et al.
2002, Beldomenico et al. 2005, Silveira et al.
2005, Pereira et al. 2006, De Lucca 2010).

La presente contribucion tiene por
objetivos: 1) identificar los conflictos que
han tenido los félidos en Uruguay con el
ser humano y las actividades antropicas
y 2) repasar las medidas tomadas hasta el
momento y sus consecuencias.

MATERIAL Y METODOS

Se relne y sistematiza la informacion reca-
bada por los autores a lo largo de 25 afios
de trabajo de campo en el pais. Se releva
la informacion asociada a la coleccion
del Museo Nacional de Historia Natural
(MNHN) de Montevideo, a los archivos del
Departamento de Faunay se revisa la biblio-
grafia cientifica existente, incluyéndose
datos publicados en la prensa. Se reporta
ademas informacion provista por profe-
sionales y aficionados relacionados con el
tema fauna, como veterinarios, guardapar-
ques, biélogos y personal de zooldégicos.

RESULTADOS

¢ Qué sabemos?

A continuacion se brinda una breve resefia
de la situacion de cada especie en el pais y
los conflictos identificados.

El jaguar (Panthera onca) antigua-
mente era abundante y se distribuia en
todo el territorio (Pereira-Garbero y Sappa
2016), actualmente se considera extinto. Los
ultimos registros de la especie se remontan
al primer lustro del siglo XX (Acosta y
Lara 1986). Los espafoles llegaron al actual
territorio uruguayo en 1516 y el primer
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documento que registra informacion sobre
los mamiferos del pais corresponde a una
carta del afio 1528, en la que el espafiol
Luis Ramirez menciona la existencia de
ratones de gran tamafio, jaguares, venados
y zorros (Laguarda-Trias 1992). Por su parte
Pedro Lopes de Souza menciona haber
cazado dos ejemplares de gran porte, asi
como que los indigenas utilizaban tocados
de piel de jaguar incluso con su cabeza y
dientes incluidos (Lopes de Souza 1531). La
abundancia extrema de ganado en campos
escasamente poblados entre 1611 y fines
del siglo XIX, sumada a los relatos sobre
cazadores de tigres que habrian matado
cientos de ejemplares (Acosta y Lara 1983b,
Arredondo 1959), permiten suponer que la
poblacion de jaguares era de gran tamafio.
De Maria (1976) sefiala que en 1813, 1829
y 1831 ingresaron jaguares a la ciudadela
de Montevideo, donde fueron ultimados.
Grenén, en 1924, documenta el comercio en
el pais de pieles de jaguar (de Cazeres, 1959)
y Acosta y Lara (1983a, b, c, 1986) refiere
numerosos casos de interacciones entre
jaguares y humanos que fueron motivo de
publicaciones periodisticas a lo largo del
Siglo X1X y hasta 1901. Dichas interacciones
incluyeron ataques de “tigres” al ganado
doméstico e incluso a seres humanos. La
Gltima noticia sobre la presencia de este
félido en Uruguay fue publicada en 1901 por
el diario El Derecho, del Dpto. de Artigas,
y titulada “Un hombre devorado por un
tigre”. El caso se dio en el Departamento
de Cerro Largo y el animal fue muerto por
los vecinos (Acosta y Lara 1986). Una reco-
pilacion detallada sobre la desaparicion del
jaguar en Uruguay se encuentra en Pereira-
Garbero y Sappa (2016).

El puma (Puma concolor) posiblemente
también estuvo distribuido en todo el terri-
torio, aunque hay poca documentacién al
respecto (Figueira 1894, Devincenzi 1935,
Arredondo 1959, Ximénez, 1972). Diaz de
Guzman (1612), menciona “una furiosa
plaga de tigres, onzas y leones, que los
mataban y comian en saliendo del fuerte;
que los hacian pedazos, de tal manera,
que para salir a hacer sus necesidades, era
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necesario que saliese nimero de gente para
resguardo de los que salian a ellas”. En la
actualidad la especie se encuentra en baja
densidad en el territorio nacional, principal-
mente en la mitad norte (Prigioni et al. 1997,
Martinez et al. 2010, comunicaciones perso-
nales de avistamientos, huellas y animales
atrapados o cazados). No existen registros
de ataques a personas en el pais por parte
del puma, pero si al ganado ovino. Entre
1986 y 2006 llegaron al Departamento de
Fauna unicamente dos denuncias formales
de ataques a ganado por parte de pumas,
segun descripciones de productores. En los
ultimos diez arios, de 13 denuncias solo cinco
pudieron ser corroboradas por el hallazgo
de huellas correspondientes a puma y por
el patron de ataque y mordida. Varios casos
resultaron ser ataques de jabali (Sus scrofa)
o de perros domeésticos. Resulta patente el
desconocimiento general acerca de esta
especie y el hecho de hacerla responsable
de ataques al ganado por rumores o simples
suposiciones. Posiblemente el puma no se
extinguio totalmente en Uruguay debido al
flujo de individuos desde y hacia territorios
vecinos (Brasil y Argentina) en el marco
de una dinamica metapoblacional. Actual-
mente la caza, el grado de fragmentacion
de ecosistemas, la reduccion de montes, de
otras areas naturales y de presas silvestres
dificulta la existencia de félidos de gran
porte en Uruguay.

El ocelote (Leopardus pardalis) cuenta
con solo dos registros documentados
para el territorio uruguayo (Gonzalez y
Martinez-Lanfranco 2010). La presencia
del yaguarundi (Puma yagouaroundi) que
habia sido referida histéricamente y luego
descartada (Figueira 1894, Devincenzi 1935,
Ximénez et al. 1972), ha sido recientemente
confirmada (Grattarola et al. 2016). Estas
dos especies no tienen datos histéricos ni
actuales de interacciones negativas con el
ser humano o actividades antropicas en el
pais, los Unicos conflictos identificados para
ambas especies son los actos de caza que
han dado lugar a los registros.

Los felinos silvestres que predominan
hoy en dia son el gato montés (Leopardus
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geoffroyi), el margay (L. wiedii) y el gato de
pajonal (L.braccatus). El gato montés es la
especie mas abundante en el pais. Cuenta
con registros para todos los departamentos
y se encuentra incluso en zonas suburbanas
de Montevideo, la capital del pais. El margay
se registra en la mitad este del territorio y
actualmente parece ser localmente abun-
dante en algunos lugares del Departamento
de Cerro Largo. El gato de pajonal se regis-
traba en 2001 en ocho localidades de cinco
departamentos (Gonzalez 2001) y para 2010
pasd a registrarse en 21 localidades en
18 departamentos (Gonzalez y Martinez-
Lanfranco 2010). Esta especie habita zonas
de pradera con pajonales y pastizales de
alto porte. Este grupo de pequerios felinos
es el que presenta la mayor cantidad de
interacciones con el ser humano. Se iden-
tifican como principales conflictos la caza,
depredacion de animales de corral, masco-
tismo, atropellamiento en carreteras y
modificacion del ambiente.

Hasta mediados de la década de 1980,
uno de los principales conflictos relacio-
nados con los felinos de pequefio porte en
Uruguay, fue la caza con fines peleteros.
Centenares de ejemplares eran capturados
para la elaboracién de indumentaria de
vestir. En pueblos y ciudades del interior
del pais era posible hallar acopiadores de
cueros ilegales, a los cuales recurrian los
peleteros. Existieron al menos 120 pelete-
rias en Montevideo y varias curtiembres
que curtian cuero de especies nativas.
Ademas del comercio nacional, se expor-
taban prendas y “cueros crudos” hacia
Argentina, donde la demanda era aun
mayor. Dos especies fueron foco prin-
cipal: el gato montés en primer lugar y el
margay de forma ocasional. No existen
datos acerca de cueros de gato de pajonal
para dichos fines. En base a expedientes
de decomisos del Departamento de Fauna,
se observa que la variedad con mas regis-
tros de caza fue el gato montés de pelaje
manchado, no asi la variante melénica. Con
los cueros de esta especie se realizaban
principalmente chaquetas y tapados (sin6-
nimo de abrigos), hechas con 15-16 pieles

de distintos ejemplares las primeras y con
23-24 los segundos. Para estas prendas era
utilizado Unicamente el dorso del cuero.
Con los cortes de cuero restantes se reali-
zaban prendas de menor calidad, conocidas
como “chaquetas de retazos”. Con la cola
y el cuero de las extremidades se fabri-
caban llaveros y estolas, que se vendian en
almacenes e incluso en puestos callejeros.
Actualmente ya no existe este mercado
peletero, aunque pueden encontrarse espo-
radicamente prendas en remates, negocios
de prendas usadas o en poder de personas
mayores, para las cuales el uso de abrigos
de piel era bien visto (Figura 1).
Actualmente estos felinos aun sufren
presion de caza, a pesar que la legislacion
vigente prohibe desde 1935 la matanza de
animales autéctonos, salvo permiso previo
emitido por el Departamento de Fauna. Los
motivos de caza son diversos: en respuesta
a la depredacién de animales de corral
(gallinas, pavos reales y conejos), debido al
miedo o desconocimiento y de forma inci-
dental por précticas destinadas al control
de otras especies, como zorros y aves

Figura 1. Tapado (abrigo) de L. geoffroyi en uso en 2012
en Montevideo. Foto: Alexandra Cravino.
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rapaces. Si bien el objetivo principal de la
caza furtiva suelen ser armadillos, carpin-
chos (Hydrochoerus hydrochaeris) o jaba-
lies (Sus scrofa), cuando se encuentra una
especie de carnivoro suele matarsela. Frente
a un evento de depredacion la principal
medida adoptada por los productores es la
de darle muerte al animal, lo que constituye
un acto de caza de control no autorizado.
No ha habido solicitudes de caza de control
legal para estos felinos. Generalmente se
emplean trampas jaula cebadas para la
captura y una vez atrapado se lo mata; rara
vez es liberado en otro sitio y cuando ocurre
es debido a una decision personal del
productor (Figura 2). En general los ejem-
plares se eliminan como represalia 0 como
medida de precaucién. Ademas de la caza
con jaulas, se utilizan otros métodos como
cebos envenenados y trampas de cepo.
Ambos métodos, si bien en ocasiones son
destinados a la muerte de felinos, se usan
principalmente para combatir otras espe-
cies, y afectan a los félidos de manera inci-
dental. Es costumbre en el campo uruguayo
combatir a los zorros (Cerdocyon thous,

Lycalopex gymnocercus), los caranchos
(Caracara plancus) y otros depredadores
en la época de paricion de las majadas, ante
la creencia de que estos animales produci-
rian gran mortalidad entre los corderos.
Para ello se colocan pedazos de animales
con veneno, o se envenenan los cuerpos de
reses que hayan muerto en el campo. De
este modo, se produce el envenenamiento
de todos los depredadores o carrofieros que
consuman dichos cebos. En 2004 ingresé
a la coleccion del MNHN el créaneo de un
ejemplar de gato de pajonal encontrado en
el entorno de una carniza envenenada en
la localidad de Mosquitos, Dpto. de Cane-
lones. Se deberia atender la selectividad de
los métodos de captura, de modo de hacer
posible la liberacién en buenas condiciones
de las especies-no-objetivo.

La caza de felinos también se da por
miedo o desconocimiento, lo cual es comUn
en diversos paises en relaciéon a especies de
gran porte (Boron et al. capitulo 17 de este
volumen, Caruso et al. capitulo 23 de este
volumen, Iriarte et al. capitulo 27 de este
volumen, Luengos et al. capitulo 24 de este

Figura 2. Ejemplar de L. geoffroyi capturado en el Departamento de Soriano por ingresar a un gallinero. Foto: Juan
Villalba-Macias.
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volumen), pero también se aplica a felinos
pequenos. En Uruguay existen nume-
rosos casos en que los pequefos félidos
son confundidos con animales feroces. Se
pueden citar dos casos (entre varios de
indole similar) divulgados por medios de
comunicacion. Un articulo de 2010 publicado
en el Diario “El Este” del Departamento
de Rocha (http://www.diarioeleste.com/
archivo/27-09-10/noticias.shtml, Acceso:
agosto del 2016) dice:

‘Un yaguareté aparecié en los campos
ubicados sobre la laguna Merin, al que se le
atribuye la muerte de corderos al por mayor
[...] logro fotografiar a este ejemplar [...].
Segun los datos brindados “ese gato grande
de cola anillada” fue atacado por cuatro
perros, emprendiendo una rapida huida
hacia la copa de un arbol [...].’

La fotografia mostraba un gato montés
(L. geoffroyi) subido a un arbol. Posterior-
mente las autoridades corroboraron que
las muertes eran causadas por perros.
Un acontecimiento similar ocurrié en el
departamento de Salto. Aparecieron ovinos
muertos y comenzo a correrse la voz de que
el causante seria un “chupacabras”. Auto-
ridades policiales dieron captura y muerte
a varios ejemplares de gato montés. En la
figura 3 se muestra uno de los textos redac-
tados por nifios de una escuela local acerca
del incidente.

Los félidos de pequefio porte sufren el
mascotismo mediante la captura incidental
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Figura 3. Trabajo realizado por nifios de una escuela
local en Salto sobre la aparicion del chupacabras (gato
montés). Foto: Mariana Cosse.

o de crias tras la muerte de los padres
(Figura 4). Esta actividad se registra en
mayor medida para el gato montés por ser
la especie mas abundante, y en segundo
lugar para el margay. Existe un uUnico
registro en el Departamento de Fauna de
mascotismo para gato de pajonal. Esta acti-
vidad parece ir en aumento en el pais, pero
la mayoria de las denuncias son informales,
lo que impide el decomiso. Se da ademas la
intervencion de organizaciones no guberna-
mentales que retiran animales y liberan en
forma ilegal, sin control veterinario ni estu-
dios ambientales previos, sin considerar
tampoco aspectos comportamentales de

Figura 4. Casos de mascotismo en Uruguay. a) juvenil de L. geoffroyi mantenido como mascota en el Departamento de
Cerro Largo. Foto: Nadia Bou. b) Juvenil de L. wiedii decomisado por el Departamento de Fauna tras denuncia de masco-
tismo. Foto: Alexandra Cravino.

QUE SABEMOS Y QUE NOS DICEN LOS CONFLICTOS EN URUGUAY / 243



Capitulo 15. QUE SABEMOS Y QUE NOS DICEN LOS CONFLICTOS EN URUGUAY

ejemplares retenidos como mascotas desde
crias. La liberacion de individuos cautivos
gue han estado en contacto con parasitos o
patoégenos de carnivoros domésticos puede
tener consecuencias negativas para las
poblaciones silvestres.

Otra problemética son los atropella-
mientos en carreteras. Los tres félidos de
pequefio porte mas comunes han sido encon-
trados atropellados, con mayor frecuencia
el gato montés (Figura5). Gonzalez y Clara-
munt (1999) registraron durante 10 meses
los vertebrados atropellados a lo largo de
200 km de laruta nacional nimero 9y encon-
traron, entre 1090 mamiferos, 10 ejemplares
de Leopardus geoffroyi. Si se extrapola este
numero a las rutas equivalentes del sistema
vial nacional (x15) y se corrige agregan-
dole una mortandad sensiblemente menor
en rutas secundarias y caminos (+20%), se
obtiene el nimero de 180 ejemplares atro-
pellados cada afo. A lo largo de la dltima
década se han recibido en el MNHN cinco
ejemplares atropellados de gato de pajonal
y tres de margay. Actualmente la Asocia-
cion Civil ECOBIO esta llevando a cabo un
proyecto para cuantificar el impacto que
generan las rutas sobre la fauna de verte-
brados del Uruguay (http://impactorutase-
cobiouy.blogspot.com.uy/). Durante 2015,
de aproximadamente 500 mamiferos atro-
pellados, seis eran felinos silvestres (tres
gatos monteses y tres margay). A partir de
los trabajos mencionados, se estima que los
felinos constituyen alrededor del 1% de los
mamiferos atropellados.

La afectacion que representan los
cambios en el ambiente en este grupo de
felinos no esta clara. Las tres principales
actividades que pueden impactar en la
conservacion de los félidos son el desarrollo
de la forestacidn con especies exoticas en
tierras que eran originalmente praderas,
la implantacion de grandes extensiones de
monocultivos de soja y la intensificacion
de la produccion ganadera (GEO Uruguay
2008). Ninguna de las tres actividades ha
sido evaluada en relacion a su impacto
sobre los mamiferos, aunque recientemente
han surgido esfuerzos en ese sentido. En el
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caso de los felinos las distintas actividades
deben ser evaluadas para cada especie en
particular, ya que poseen diferentes reque-
rimientos ecolégicos.

¢ Qué nos dicen los conflictos entre feli-
nos y humanos en Uruguay?

Los conflictos en Uruguay son los mismos
reconocidos para la mayoria de estas espe-

Figura 5. Félidos atropellados en carreteras en
Uruguay. a) Ejemplar de gato montés (Leopardus
geoffroyi), Departamento de Rio Negro. Foto: Juan
Villalba-Macias. b) Ejemplar de margay (Leopardus
wiedii) hallado en 2016 cerca de Minas, leja. Foto:
Alejandro Fallabrino. c) Ejemplar de gato de pajonal
(Leopardus braccatus) encontrado en 2015 a 26 km de
la ciudad de Trinidad, departamento de Flores. Foto:
Diego Moreno.
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cies a lo largo de su area de distribucion.
No existen hasta el momento esfuerzos
para cuantificar, mitigar o resolver estos
conflictos. La supervivencia a largo plazo
de las especies en Uruguay depende de
la capacidad de cada una para enfrentar
las interacciones con humanos, activi-
dades antrépicas y sus consecuencias. Los
primeros conflictos surgidos durante el
establecimiento de la colonia y su posterior
expansion, determinaron la desaparicion
del jaguar y la reduccion drastica de la
poblacién de puma. Los felinos de pequefio
porte podrian subsistir como hasta ahora
0, de continuar la actitud popular negativa
y la intensificacion productiva, podrian
disminuir sus poblaciones y sufrir extin-
ciones locales. Sin embargo, hacen falta
estudios dirigidos a cuantificar el grado de
afectacion de cada uno de los principales
conflictos sobre las especies y el desarrollo
de propuestas de manejo.

Se pueden diferenciar los conflictos
entre felinos y humanos en: a) pasivos o
indirectos, que serian aquellos que debido a
la actividad del animal o el humano pueden
provocar una afectacion accidental en el
otro, y b) activos o directos, aquellos cuya
accion genera un perjuicio directamente en
el otro grupo. Entre los activos tenemos, por
parte de los felinos, los ataques a personas,
que en el caso de Uruguay han dejado de
existir hace més de un siglo. Los conflictos
actuales en el pais estan asociados a la
escasa poblacion de puma y a los felinos
de pequefio porte. La depredacion en galli-
neros seria el principal conflicto directo que
afecta a la actividad antrépica, la muerte de
ovejas por parte de pumas seria ocasional,
el mascotismo iria en aumento y la caza
estaria perjudicando a los felinos. El atrope-
llamiento en carreteras y la fragmentacién
de hébitat serian los mayores conflictos
indirectos.

Las acciones que se toman frente a los
félidos silvestres en general responden
a una imagen de animales peligrosos,
dafiinos, o a la simple indiferencia ante el
hecho de matar un animal. En Uruguay se
da muerte a los felinos (en general a toda

la fauna silvestre) mas por razones cultu-
rales que por necesidad. La solucién a los
conflictos entre felinos y humanos se reduce
a la eliminacion del animal, y no se barajan
alternativas o soluciones a largo plazo enfo-
cadas, por ejemplo, en reducir la vulnerabi-
lidad de los animales domésticos (p. e. ence-
rrar las gallinas en la noche o mejorar los
tejidos de los gallineros). Esta realidad se
explica en parte por la falta de conocimiento
y valoracion de la fauna silvestre que existe
en el pais, lo cual conduce a una mala e
ineficiente resolucion de los conflictos.
Se necesitan programas de educacion a
distintos niveles (desde la escuela hasta los
productores y las autoridades), y pensar
en modalidades de resolucion de conflictos
que permitan la convivencia. Una mayor
valoracion de la naturaleza en general y de
la fauna en particular también permitiria
el desarrollo de otras alternativas econo-
micas como el ecoturismo (Caruso et al.
capitulo 20 de este volumen), actividad muy
poco explorada en el pais, de forma que los
encuentros con fauna silvestre no repre-
senten “problemas” sino oportunidades de
disfrutar y conocer.

CONCLUSIONES

Lainformacion reunida sugiere lo siguiente:
a) los conflictos entre grandes felinos y el
humano determinaron la desaparicion del
jaguar y la reduccién poblacional extrema
del puma; b) los félidos atin abundantes en
el pais son los de pequefio porte y los princi-
pales conflictos existentes son depredacion
de animales de corral, caza, mascotismo,
deterioro del habitat y atropellamiento en
carreteras; c) se registraron actos de caza,
tanto histdricos como actuales, sobre todas
las especies de félidos del pais; d) si bien
el marco legal existente prohibe la caza de
todas las especies autdctonas, éste no se
cumple en su totalidad; e) hasta mediados
de la década de 1980 la peleteria represento
una fuerte amenaza, hoy controlada; f) se
desconoce el alcance, severidad e impacto
que tienen los distintos conflictos identi-
ficados para el pais; g) la cultura nacional
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tiene poco aprecio por la naturaleza en
general y la fauna en particular; h) es
necesario realizar estudios para cuanti-
ficar el impacto que los distintos conflictos
tienen sobre cada especie de felino, desa-
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Capitulo 16. USO DEL BUFALO DE AGUA

Uso del bufalo de agua (Bubalus bubalis)
para controlar la depredacion por
grandes felinos en América Tropical:
casos de estudio

Rafael Hoogesteijn, Almira L. Hoogesteijn, Daniel Corrales-Gutiérrez, Roberto Salom-Pérez,
Esteban Payan y Carlos A. Valderrama-Vasquez

Dedicado a Don Pablo Moser Guerra, pionero de la introduccién y cria racional del
bafalo de agua en Venezuela y quien fue el primer ganadero que nos di6 indicios de
su capacidad defensiva y habitos gregarios, producto de sus experiencias en el Hato
Callejas en Barinas, Venezuela.

Resumen. Los bufalos (Bubalus bubalis) se defienden de los depredadores en forma
activa y agresiva, independientemente de la raza o condiciones de manejo. Este
comportamiento y su alta productividad se mantiene ain en sabanas inundables
con forrajes de bajo valor nutricional. EI manejo de los bufalos difiere del manejo
bovino, por lo cual hay que hacer las adaptaciones necesarias y entrenar al personal
que interactla con la especie, de lo contrario puede asilvestrarse convirtiéndose
en un problema y no en una solucion. Respetando las metodologias de manejo de
la especie, se demuestra en siete casos de estudio en Brasil, Colombia, Costa Rica y
Venezuela, que el uso de bufalos disminuye la depredacién por grandes felinos. Los
bafalos pueden mantenerse solos o en rebafios mixtos, en condiciones extensivas
0 en ordefo, en corrales nocturnos o paritorios junto con bovinos, en diferentes
ambientes, y los resultados siempre son los mismos: los problemas de depredacion
disminuyen en un corto plazo. Adicionalmente, los bafalos ofrecen otros beneficios,
como la diversificacion de la economia de las unidades productivas; aumento de los
ingresos familiares; el impulso del turismo y propietarios satisfechos por la efecti-
vidad anti-depredacion facilitada por los bufalos y los beneficios asociados.

Palabras clave. Brasil. Bufalos. Colombia. Costa Rica. Estrategias manejo ganadero.
Venezuela.

Abstract. Buffaloes (Bubalus bubalis) actively and aggressively defend themselves
from predators, regardless of breed or management conditions. Their behavior
and high productivity is maintained even in flooded savannas with low nutritional
forages in flooded savannas, showing encouraging results that further research.
Buffalo management is different from bovine management, it is important to train
fieldhands and make the necessary adaptations; otherwise buffaloes can turn feral,
becoming an ecological problem, not a solution. We present seven case studies in
Brazil, Colombia, Costa Rica and Venezuela. Experiences show the effectiveness of
the species to reduce predation losses by felines in bovine herds when kept in close
proximity, and / or in different ecological or management settings. Buffalos can be
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kept alone or in mixed herds, in extensive conditions or dairy, in night corrals or
maternity paddocks. Independently of the environment, the results are the same:
reduction and control of predation problems. Additionally, buffaloes offer other
benefits, e.g. (i) economic diversification of productive units; (ii) increased family
income; (iii) promotion of tourism; (iv) satisfied ranchers willing to tolerate preda-

tors on their premises.

Key words. Brazil. Buffaloes. Colombia. Costa Rica. Livestock strategy manage-

ment. Venezuela.

INTRODUCCION

Los grandes felinos son cazados por la
tendencia que tienen a depredar animales
domésticos, especialmente en sitios en
donde la actividad humana ha alterado la
estructura y composicion del paisaje y la
fauna. Esta caceria indiscriminada es uno
de los factores que mas afecta su conserva-
cion. Esperando que la disminucion de los
eventos de depredacion aumente la tole-
rancia hacia estas especies, una excelente
alternativa para controlar los problemas
de depredacion de animales domésticos en
sabanas inundables es el uso del bufalo de
agua (Bubalus bubalis). Para su aprove-

chamiento agropecuario, el uso del bufalo
se estd expandiendo en los Llanos de
Venezuela y Colombia, es una especie mas
productiva que el vacuno y por ende muy
rentable en condiciones de sabanas inun-
dables. Las diferencias en la productividad
se atribuye a la capacidad de los bufalos de
digerir y transformar forrajes de muy baja
calidad biologicay palatabilidad, a su mayor
resistencia a enfermedades infecciosas,
parasitos internos y externos, a una curva
de crecimiento, fertilidad y longevidad
superior a la de los vacunos (Hoogesteijn y
Hoogesteijn 2008, 2009).

Tabla 1. Mortalidad de vacunos y bifalos causada por depredacion de jaguares y/o pumas en cuatro hatos ganaderos en

Venezuela. Modificado de: Hoogesteijn y Hoogesteijn (2008).

ANIMALES EN

HATO ESPECIE RIESGO

RELACION DE
PROBABILIDAD?

Vacunos
Bufalos
B (2005) ~ o0 **
Vacunos
Bufalos
C (2006) ~ oo **
Vacunos 6.890 127 (1,8)
Bufalos 60 3 (5,0)
D 58
Vacunos 200 47 (23,5)
Bufalos 700 2 0,3)
E 38,6
Vacunos 2.250 224 9,9)
RMC® 25,1

aEstos valores no pudieron ser calculados ya que la depredacion en bafalos fue 0, por lo tanto mateméaticamente la Razon
de Momio se acerca al infinito (probabilidad de que un vacuno sea depredado). Valor estadistico altamente significativo
(**, P<0.01).

PRMC: Razén de Momio combinada.
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Los primeros estudios del uso del
bafalo de agua para controlar la depre-
dacion en América fueron publicados por
Hoogesteijn y Hoogesteijn (2008, 2009) en
seis explotaciones ganaderas que sufrian
depredacion por felinos. Los datos demos-
traron, que independientemente del habitat
o del sistema de manejo agropecuario, en
igualdad de condiciones, la probabilidad de
que el ganado vacuno fuera depredado por
felinos fue 25 veces mayor, que para bufalos
(Tabla 1).

Los bufalos como grupo demuestran
un comportamiento de defensa del rebafio,
las hembras protegen a sus becerros
formando un circulo alrededor de ellos, los
toros defienden a las hembras, bramando
y buscando al depredador en forma activa
y agresiva. Esta accion se ha observado
en todos los bufalos independientemente
de la raza o las circunstancias de cria. Los
vacunos (Bos taurus y Bos indicus), ante
un depredador, tienden a correr en estam-
pida en forma desordenada, dejando a los
animales jévenes vulnerables a los ataques.
Las razas de Bos taurus en Europa y Bos
indicus en Asia y La India, fueron domes-
ticadas por el humano hace 7.000 afios
(Bradley 2003). Esta domesticacion ocurrio
en ausencia parcial de depredadores. La
domesticacion del bufalo es reciente (4.000
a 4.500 afos) y ocurrid en presencia de un
formidable depredador, el tigre asiatico
(Panthera tigris).

Sin embargo, la especie presenta limi-
tantes, los consumidores se sienten reacios
a consumir su carne, dificultando su comer-
cializacion. Esta renuencia responde a
aspectos culturales, ya que el rendimiento
en canal y caracteristicas organolépticas y
quimicas de la carne son similares o supe-
riores a la carne de vacuno. La carne del
bafalo tiene menor contenido de grasa y
colesterol, y mayor contenido de proteina
(Kandeepan et al. 2009). Aun asi, los produc-
tores aceptan precios de carne inferiores
ya que la diferencia de precio se compensa
con la precocidad, alta produccién, ferti-
lidad y longevidad. De igual forma, la leche,
contiene mayores concentraciones de grasa

y solidos totales, por lo que es excelente
para la manufactura de quesos y dulces con
buen precio en el mercado (p. e. mozarella
y burrata).

Otra desventaja del bufalo es que
cuando se excede la maxima concentracion
sostenible de herbivoros, al ser mas pesado
que el vacuno y utilizar intensivamente los
recursos hidricos, su impacto es mayor,
por lo tanto la concentracién sostenible de
bufalos debe ser cuidadosamente ajustada
y manejada (Macedo 1999, Sheikh 2002).
Esta medida debe respetarse con todos los
herbivoros. Los bufalos pueden mantenerse
en areas sujetas a mayor inundacion, donde
la supervivencia y produccién del vacuno
estan comprometidas por las condiciones
ambientales, o, pueden mantenerse junto
con el ganado vacuno, en areas menos inun-
dables donde hay eventos frecuentes de
depredacion.

Los animales domésticos introducidos
por europeos a América durante el siglo XVI
y XVII tuvieron que adaptarse a las condi-
ciones del nuevo mundo. Algunos especi-
menes escaparony se asilvestraron (denomi-
nados “alzados” en algunas partes del norte
de Sur América, “feral” en inglés, “bagual”
en portugués) y sobrevivieron debido a esta
capacidad adaptativa (Anderson 2004). A
pesar de que la economia agropecuaria hoy
en dia descansa en los descendientes de
estos animales, la introduccién de bufalos
(p. e. Pantanal) ha sido calificada como
“controversial” (Harris et al. 2005, Tiepolo
y Tomas 2006, http://www.beefpoint.com.
br/cadeia-produtiva/giro-do-boi/embrapa-
consideracoes-sobre-os-pros-e-contras-
do-uso-de-bufalos-para-evitar-ataques-de-
oncas-sobre-bovinos/). La preocupacion es
vélida, ya que bajo el régimen tradicional
de manejo extensivo que se le da al ganado
vacuno, el bufalo puede revertir a su condi-
cion silvestre y se “alza”, transforman-
dose en un problema ecologico, sanitario,
de manejo y de seguridad. Es por ello que
la recomendacion de introduccion se hace
solo a productores comprometidos con su
explotacion. La cria y engorde de rebafios
de bufalos para proteger a los rebafos de
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vacunos, constituye una estrategia conve-
niente, siempre que los ganaderos estén
dispuestos a manejarlos de acuerdo a las
exigencias de la especie.

El objetivo de este capitulo es presentar
siete estudios de caso, de introducciones de
bufalos, para controlar la depredacion por
grandes felinos en explotaciones ganaderas
de caracteristicas contrastantes, cuatro en
Brasil, una en Costa Rica, una en Venezuela
y una en Colombia.

Brasil

Los bufalos de agua entran a Brasil a través
de la isla de Maraj6 (desembocadura del
rio Amazonas), donde una poblacién feral
se establecio después del naufragio de un
barco cargado de bufalos de pantano de
la Isla de Timor con destino a Surinam.
Después en 1895, fueron importados por
el criador Vicente Chermoén del estado
de Pard, que adquirié bufalos de la raza
mediterranea del Conde Rospiglios Camilo
(Italia). Este criador realiz6 importaciones
sucesivas, introduciendo los animales en el

bajo Amazonas, en el noreste de Brasil y en
el estado de Minas Gerais. Para la década
del 50 la especie estaba bien establecida
(Felipe-Marques 2000).

Fazendas Porto Jofre (FPJ) y Sao
Bento (FSB)

Estas explotaciones se encuentran ubicadas
en el norte de Pantanal estado de Mato
Grosso (17°25'46,02”'S - 56°40'7,67”0). Con el
fin de disminuir la depredacion de felinos en
estas explotaciones, se manejé un rebafio
de 80 bufalos mestizos lecheros de la raza
Murrah y un rebafio de ganado vacuno de
ca. 5.000 cabezas. La zona presenta una alta
densidad de jaguares estimada en 8 jaguares
X 100 km?® (Devlin 2015, com.pers., analisis
no espaciales de captura - recaptura), en
el corazén del area dedicada al turismo de
observacion de jaguares (Hoogesteijn et al.
2015).

En la FSB, el nivel de pérdidas anuales
de ganado ocasionadas por la depredacion,
en los grupos o potreros no manejados en
conjunto con los bufalos ascienden a 1,5 - 2%

Figura 1. El uso de los bufalos permite el pastoreo en areas en que los vacunos por temor a los felinos no entran 'y
permite el uso de estas areas solo por los bufalos o por rebafios combinados de bufalos y vacunos. Fazenda Sao Bento,
Pantanal Norte, Brasil. Foto: Eva Hershaw.
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del total del rebafio, entre 60 y 80 vacunos
por afio, lo que produce pérdidas de US$
22.000 por afio (Hoogesteijn et al. 2015).

El manejo para disminuir la depredacion
consistié en el mantenimiento conjunto del
rebafio vacuno lechero y el bubalino, ence-
rrando las hembras en ordefio de las dos
especies en corrales nocturnos en la sede
de la FSB, para evitar la depredacion sobre
los becerros. La introduccién de bufalos

permitio el uso por parte del ganado vacuno
de potreros con pastos cultivados (Figura
1), que anteriormente los rebafos de vacas
evitaban debido a la presencia de grandes
felinos, principalmente jaguares.

Debido a las caracteristicas geo-
fisicas del paisaje, el rebafio de bufalos se
mantenia en FSB en la época de lluvias y se
trasladaba a la FPJ atravesando el Rio Séo
Lourengo, para aprovechar pastos natu-

Figura 2. Rebafio de bufalos atravesando el Rio Sdo Lourenco, para el uso de areas diferentes de pastoreo en época de
sequiay lluvias e inundaciones, protegiendo al ganado de las depredaciones de los felinos en ambas épocas del afio.
Fazenda Sé&o Bento, Pantanal Norte, Brasil. Fotos: Rafael Hoogesteijn.
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rales de amplias areas de sabana inundada
en la época seca (Figura 2). Al igual que en
FSB, en la FPJ, parte del ganado vacuno
y bubalino se encerraron en corrales
nocturnos para evitar las incursiones de los
jaguares. Una vez que se introdujeron los
bufalos cesaron los casos de depredacion de
vacunos.

Fazenda Jofre Velho
La Fazenda Jofre Velho (FJV) es una explo-
tacion de 10.000 ha que formaba parte de FPJ
hasta el 2014. Esta ubicada en el Pantanal
de Poconé, Mato Grosso, (17°17'43,59"S -
56°46'44,58”0), es propiedad de Panthera
Brasil desde fines del 2014 y esta dedi-
cada a la conservacion e investigacion del
jaguar y mantenimiento de la integridad
del Corredor del Rio Cuiaba. Un 40% del
area esta cubierta de bosques de galeria y
sabanas boscosas. Un estudio con camaras-
trampa donde se muestre6 40% de la FJV,
determind la presencia de 17 jaguares en el
2016 (F. Tortato, com.pers.).

En esta explotacion se maneja un rebafio
de 60 bufalos y aproximadamente 140 cabezas

de ganado, con el mismo programa de
manejo que en FSBy FPJ. Adicionalmente, el
rebafio vacuno se reforzo con la introduccion
de tres toros criollos pantaneiros (Figuras 3
y 4), que pastan con el ganado en el diay son
encerrados junto con el rebafio vacuno en un
corral de encierro nocturno.

Los resultados del manejo combinado
de bufalos, toros pantaneiros y corral de
encierro nocturno, han sido efectivos en el
control de la depredacion (ver Hoogesteijn
et al. 2017, reportados en el capitulo 13 de
este volumen).

Fazenda San Francisco

La Fazenda San Francisco (FSF), esta
ubicada en el Pantanal de Miranda,
Mato Grosso do Sul, Brasil (20°05'10"S -
56°36'57”0). Produce arroz, vacunos de
carne y maneja una empresa de turismo.
En el 2003 se introdujo un pequefio rebafio
de bufalas lecheras que fueron ubicadas en
el potrero con mayor depredacién (Figura
5). El uso de bufalos se combina con otras
estrategias anti-depredacion: programas
sanitarios y reproductivos con estaciones

Figura 3. Bufalos y vacunos, conducidos al pastoreo en conjunto, después del encierro nocturno en las sabanas boscosas
e inundables (con alta densidad de jaguares) de la Fazenda Jofre Velho (Panthera Brasil), Pantanal Norte Brasil. Foto:
Rafael Hoogesteijn.
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fiir X o

Figura 4. El uso combinado de toros Pantaneiros (centro-izquierda), bifalos (atras) y corrales de encierro nocturno (al
fondo), ha sido muy efectivo en el control de la depredacion en la Fazenda Jofre Velho, propiedad de Panthera Brasil, en
el Pantanal Norte. Foto: Rafael Hoogesteijn.

Figura 5. Manejo combinado de vacunos (en este caso vacas puras y de alto mestizaje de la raza Senepol) y bufalos de
agua mansos (lecheros de la raza Murrah) en la Fazenda San Francisco en el Pantanal de Miranda, Brasil. Foto: Roberto
Coelho.
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de servicio, manejo de becerros recién
nacidos, cercas eléctricas (reportadas en el
capitulo 13 de este volimen), corrales, etc.

Parte del rebafio se ordefia para la
produccion de queso, destinado al consumo
de empleados y turistas. Los bufalos machos
son vendidos a criadores, utilizados para el
consumo en la hacienda o llevados a mata-
dero. El excedente de las hembras de reem-
plazo se vende.

Los estudios sobre la ecologia del jaguar
(Azevedo y Murray 2007) en esta explota-
cion durante los afios 2003 y 2004 describen
la muerte de 169 vacunos, de los cuales 32
(19%) murieron por depredacién de felinos.
Estas 32 reses correspondieron al 0,2%
y 0,3% del total de reses para cada afio
respectivamente. Los registros de 14 afios
llevados por el Departamento Ganadero de
esta Fazenda, describen una poblacion total
de 68.000 reses, donde 751 (1,1%) cabezas
murieron por diferentes causas. Se identi-
fico que los felinos depredaron 84 animales,
gue corresponde a un 0,12% de la poblacion
ganadera total (Hoogesteijn y Hoogesteijn
2011, 2014). Desde la introduccion de bufalos
las pérdidas por depredacion de ganado
vacuno han disminuido en un 50% y no se ha
perdido un solo Bufalo (R. F. Coelho, duefio
de la empresa, com. pers.).

FSF ha servido como ejemplo a otros
ganaderos y técnicos de Pantanal en el
uso de bufalo. Es importante recalcar que

los bufalos reciben mayor atencion que el
ganado vacuno. El personal ha sido entre-
nado en el manejo diferenciado de esta
especie, recibiendo atencioén y control como
minimo de dos a tres veces por semana.

Costa Rica
Los bufalos llegan a Costa Rica en 1974,
cuatro décadas después, se encuentran
diseminados en todo el pais, como animal
de carga, productor lechero y en pocos
casos, para carne (Rosales y Wingching
2007). En el afio 2014, se realiza el primer
ensayo utilizandolos para evitar la depre-
dacién de ganado vacuno causada por
jaguares. El éxito de la especie en otras
latitudes prometia resultados similares
en Costa Rica, sin embargo, era necesario
encontrar fincas y ganaderos compro-
metidos para hacer los primeros ensayos
experimentales.

La finca La Pradera (FLP) (10°44'07,85”N
- 84°47'46,46”0) tiene una extension de 86
ha, 30 ha son hiumedas, cubiertas de bosque
anegados con predominio de palmas y
pantanos herbaceos, que se mantienen
inundados estacionalmente hasta por mas
de cinco meses (Figura 6). Cincuenta y seis
ha estan dedicadas a la ganaderia, con 90
cabezas de ganado de doble propésito, en
un sistema de manejo semi-intensivo.

La FLP esta a 8 km del Refugio Nacional
de Vida Silvestre Mixto Cafio Negro

Figura 6. Zonas inundables normales de la época lluviosa en la FLP, en gira de campo realizada a finales del afio 2014
Fotos: Daniel Corrales-Gutiérrez.
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(RNVSMCN), un humedal continental cuya Biologico Ruta los Malekus — Medio Queso
laguna central -Laguna Cafio Negro- es la (CBRM-MQ), integrado en el Programa
de mayor extensién al norte de Costa Rica Nacional de Corredores Bioldgicos del
(Ramsar 2016) y forma parte del Corredor Sistema Nacional de Areas de Conserva-
s
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Figura 7. Mapa oficial de los Corredores Biol6gicos de Costa Rica segiin SINAC-MINAE (el CBRM-MQ esté identificado
con un circulo negro). Programa Nacional de Corredores Biolégicos, SINAC-mapa del 2010. Arriba: acercamiento del
CBRM-MQ, lugar donde su ubica la FLP y zonas de interés aledafias.
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cion (SINAC) - Ministerio de Ambiente y
Energia (MINAE). Se encuentra a 4 km de
la Reserva Indigena de Guatuso (Figura 7
- Mapa).

La actividad antrépica en la zona es
intensa: plantaciones forestales, citricul-
tura, sistemas semi-intensivos de produc-
cion ganadera, cultivos de cafia de azUcar
(Saccharum officinarum), arroz (Oryza
sativa), chile jalapefio (Capsicum sp.),
pifia (Ananas comosus) y algunas raices y
tubérculos (Elizondo 2014). Aun asi, la zona
presenta remanentes de bosques y cuenta
con la presencia de felinos, principalmente
jaguares. Segun datos de la Unidad de Aten-
cion de Conflictos con Felinos (UACFel)
(Corrales-Gutiérrez 2016), esta es una de
las zonas con mas ataques de depredacion
(reportados) causados por jaguar en todo
el pais. El conflicto ha sido histoérico y tan
frecuente, que muchos ganaderos evitan
reportar los casos de depredacion. Entre
enero y abril del 2014 FLP registra seis
eventos de depredacién de bovinos en un
lapso de dos meses, por lo cual el propie-
tario estaba inclinado a eliminar al/los
felinos de su propiedad. La primera medida
anti-depredacion aplicada por UACFel fue
colocarle al ganado collares con campanas,
la medida fue efectiva durante 45 dias.

Se determiné que las condiciones
ambientales de la FLP eran adecuadas
para la introduccién de bufalos. En el mes
de mayo de 2014 se incorporaron un toro
y cinco bufalas prefiadas (con la intencién
de aumentar el rebafio rapidamente). Se
firmo6 un acuerdo con el propietario, donde
alternadamente un becerro pasaba a ser
propiedad del ganadero y otro de Panthera
/ SINAC (financiadores de los bufalos), en
una proporcion de 1 a 1 con el fin de crear
un rebafio propiedad del proyecto para
multiplicar la experiencia en otras explo-
taciones. Se propuso un manejo combinado
de ganado vacuno y bubalino, que se llevé a
cabo sin contratiempos después del proceso
de adaptacion. El objetivo del proceso
era acondicionar a los bufalos, el ganado
vacuno y los funcionarios que trabajaban
con el ganado. El entrenamiento que fue
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responsabilidad del propietario, consistio
en traslados diarios a un corral compartido
con el ganado bovino por un periodo minimo
de una hora diaria de duracion. Después del
acondicionamiento los dos rebafos siempre
estan juntos, las bufalas son ordefiadas
junto al ganado bovino (Figura 8) para la
produccién y venta de queso. La introduc-
cion de bufalos elimind los eventos de depre-
dacion, a pesar que se observa evidencia de
jaguares; en las fincas vecinas la depreda-
cion sigue siendo un problema.

La belleza escénica de la zona, la
presencia de jaguares, fauna, flora, hume-
dales, rios y la incorporacién de bufalos
a FLP llamo6 la atencion de agencias de
turismo. Desde el 2015 los propietarios
incursionaron en actividades turisticas,
actualmente llegan visitantes de manera
regular, mejorando asi la economia familiar.

Laincorporacion de bufalos en FLP como
una estrategia anti-depredacion produjo
los siguientes beneficios: (i) controld la
depredacion de ganado causada por felinos;
(ii) diversificé la economia de la unidad
productiva; (iii) aumentoé los ingresos de la
familia; (iv) impulsoé el turismo en la zona,
con beneficios a la comunidad; (v) mejoro6 la
comunicacion entre productores y UACFel;
(vi) multiplicé las cabezas de bufalos dispo-
nibles para poder ser utilizados en otras
fincas; (vii) el propietario de la FLP esta
satisfecho por la efectividad anti-depreda-
cion facilitada por los bufalos y los benefi-
cios asociados.

Venezuela

La primera importacion de ganado bubalino
la realiza el dictador Juan Vicente Gomez
en el afio 1920, sin embargo la cria de esta
especie empieza oficialmente en el afio 1967
cuando empresarios y servidores publicos
importan 50 vientres y dos machos desde la
vecina isla de Trinidad. Entre los afios 1974
y 1976 las familias Regetti y Moser importan
lotes comerciales de Trinidad, Australia,
Italia y Bulgaria. Se registra que hasta la
fecha han ingresado a Venezuela aproxi-
madamente 4.000 bufalos en los Ultimos
25 afios, la poblacion actual se calcula que
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Figura 8. Ordefio diario de las bufalas de agua en la FLP. Foto: Bryan Cruz.

estéa alrededor del medio millén de cabezas
(Gbémez 2016).

Hato Los Viejitos y Los Cocos

Generalmente se recomienda que los
bufalos sean utilizados en rebafios pequefios
manejados intensivamente (Hoogesteijn y
Hoogesteijn 2011, 2014), sin embargo, estas
explotaciones presentaron una experiencia
de manejo exitosa con rebafios grandes
en condiciones extensivas con excelentes
indices de produccion y sin problemas de
depredacion, en areas con presencia de
grandes felinos (Atencio et al. 2008). Estas
explotaciones se encuentran ubicadas en
las sabanas inundables de los Llanos del
Estado Apure. El nimero de cabezas entre
los dos hatos lleg6 a un promedio anual de
1.600 bufalas de cria, manejadas en lotes de
400-500 bufalas en potreros de sabana con
predominancia de pastos naturales y 15% de
pastos cultivados (Figura 9). Los potreros
estaban cercados con alambradas de puas
en buenas condiciones de mantenimiento.
Las explotaciones tenian un programa
reproductivo con una estricta temporada

de monta (o estacion de servicios) de tres
meses. El programa reproductivo incluia
examenes ginecolégicos post-temporada,
que permitian la eliminacion de todas
las bufalas que no estuvieran prefiadas.
De la misma manera se eliminaba todo
animal con problemas de indocilidad y/o
“rompe-cercas”. EI manejo incluia rodeos
0 “paraderos” provistos de sales mine-
rales, donde los rebafios eran llevados por
lo menos dos veces por semana. En estos
paraderos se revisaba el ganado y se apli-
caba el programa sanitario a los becerros
recién nacidos: identificacion individual
del becerro y del arete de la madre, hierro
de cria, descorne, tratamiento contra para-
sitos internos y externos y desinfeccion de
ombligo (Figura 10). Parte del rebafio (ca.
140 bufalas) era ordefiado en la estacion
seca.

La tabla 2 presenta los porcentajes de
prefiez por afio. Cabe destacar que rebafios
de vacas en condiciones similares en
sabanas inundables presentan promedios
generales de 45-55% de prefiez. Podemos
observar que los bufalos presentan por lo
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Figura 9. Manejo combinado de bufalos para la produccién de carne con ganado vacuno Brahman comercial en el hato
los Viejitos en el estado Apure, Llanos de Venezuela. Foto: Rafael Hoogesteijn.

Figura 10. Trabajo de paraderos con revision y aplicacion del programa sanitario a los becerros (bafalos) recién
nacidos: arete con identificacion individual y del arete de la madre, hierro de cria, descorne, tratamiento contra para-
sitos internos y externos y desinfeccion de ombligo en el hato los Viejitos en el estado Apure, Llanos de Venezuela. Foto:
Rafael Hoogesteijn.
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Tabla 2. Porcentaje de prefiez de bufalas por afio (2004 a 2008) en las explotaciones de Los Cocos y Los Viejitos, Vene-
zuela (rebafio promedio anual de 1440 bufalas de cria, 140 bufalas en ordefio)2. Modificado de: Atencio et al. (2008). 2Pér-
didas Pre-Destete: 5%, Produccién Promedio: 6 Kg.Bufalat.Dia®™

Rebano cria

Rebafio ordefio

92

Tabla 3. Peso al destete (kg) de becerros para los afios 2004 a 2008, en las explotaciones de Los Cocos y Los Viejitos,
Venezuela (rebafio promedio anual de 1.440 bufalas de cria, 140 bufalas en ordefio). Modificado de: Atencio y colabora-

dores (2008).

Rebano cria

Rebario ordefio

228

menos 1,6 veces mejor indice reproductivo
que los bovinos.

La tabla 3 presenta el peso de los buce-
rros al destete, valores de 228 a 278 kg
son extraordinarios si se comparan con
valores de bovinos que a la misma edad y
en igualdad de condiciones llegan a 140-160
kg. Aungue un vacuno pese menos que
un bufalo, las ganancias ocurren por Kilo-
gramo de carne vendido, por lo tanto los
rendimientos de los bufalos son mejores
en igualdad de condiciones, con la ventaja
adicional de la ausencia de problemas de
depredacion.

Aunque la propiedad privada esta prote-
gida en Venezuela por la ley, durante el afio
2005 el Gobierno de Venezuela comienza
una serie de expropiaciones, empezando
por empresas medianas (papel, arroz,
carne, jugos de fruta, centrales azucareros,
cadenas comercializadoras de alimentos
entre otras). Las explotaciones mencio-
nadas en este capitulo fueron expropiadas
por el gobierno de la Republica Bolivariana
de Venezuela en el afio 2011.

Colombia

Los bufalos llegan a Colombia en el 1946
por medio de un proyecto de importacion,
impulsado por la Secretaria de Agricul-
tura del Valle. A la fecha, la produccién

de leche, carne, pieles, trabajo y estiércol
para diferentes usos ha hecho del bufalo el
animal ideal para las explotaciones gana-
deras (http://www.contextoganadero.com/
ganaderia-sostenible/5-ventajas-de-criar-
bufalos-en-colombia).

Asociacion Campesina del Valle del Rio
Cimitarra

La Asociacion Campesina del Valle del Rio
Cimitarra (ACVC) ubicado en la vereda de
Puerto Matilde, municipio de Yondo (Antio-
quia) en el Magdalena medio (Tabla 4), se
desarrolla un proyecto de ganaderia comu-
nitaria con bufalos de agua y ganado Bos
indicus. En el afio 2001 empieza un proyecto
de criay recria de bufalo con 73 cabezas que
hoy cuenta con un promedio de 900 cabezas
para cria, recria en produccion de leche

Tabla 4. Ubicacion de las coordinadas geograficas de
las explotaciones en Colombia.

LUGAR LATITUD LONGITUD

Sorr?qiici’tario 7°03' 156" N | 74°12'05.2" O
Finca El Jaguil 7°04'17.0"N | 74°11'181" 0
Finca La Danta 7°03372"N | 74°11'374" O
FincaEl Deliric | 7°02'55.9"N | 74°11'52.6" O
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Figura 11. Bufalas de ordefio de Ecobufalos Bufalera - Vereda Puerto Matilde, Yond6 (Antioquia, Colombia) Zona de
Reserva Campesina Valle del Rio Cimitarra. Foto: Carlos A. Valderrama-Vasquez.

(Figura 11). Dentro de estas explotaciones
los vacunos y bufalos se manejan de forma
separada, con division de potreros para
pastoreo con alambre de puas, sin embargo,
el &rea de ordefio es de uso comun.

En marzo de 2015 se realiz6 una visita
al sitio debido al reporte de ataques a
ganado en tres predios en la zona. El inven-
tario reportd 959 cabezas de bufalos y
136 cabezas de ganado (Bos indicus). Los
predios cuentan con 25y 50% de coberturas
boscosas. En todos los predios se encontro
evidencia de la presencia de jaguares y
pumas. Los informes de mortalidad sefialan
que en los ultimos 3 afios hubo 7 eventos
de depredacion en bovinos (5,15%). Se pudo
verificar que los ataques fueron realizados
por pumas y jaguares ya que los reportes
presentaron patrones de consumo y heridas
caracteristicas de estas dos especies.

Durante los 15 afios de produccion no
se han reportado ataques a bufalos, confir-
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mandose asi la capacidad de defensa de
esta especie. Sin embargo, en este caso, los
bufalos no ayudaron a prevenir los ataques
al ganado vacuno, esto puede deberse a que
las especies se manejan en potreros sepa-
rados. Seria necesario realizar un estudio
con monitoreo constante para verificar
estos resultados.

CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

El uso de los bufalos como complemento
a los rebafios de vacunos puede promover
la tolerancia de los ganaderos hacia los
grandes felinos. El bafalo ofrece una forma
efectiva y econdmicamente atractiva de
controlar los problemas de depredacion. El
uso y aceptacion de bufalos es una estra-
tegia valida y adecuada para la conserva-
cion de los felinos, en areas donde la imple-
mentacion de otros métodos de control
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es impractica o inefectiva. El éxito de esta
estrategia depende de la gerencia apro-
piada y manejo de los rebafios, los cuales no
pueden ser administrados como si fueran
rebafios de vacunos.

Las experiencias descritas en este capi-
tulo permiten hacer las recomendaciones
sefialadas a continuacion:

La presencia del bufalo es suficiente
para repeler el ataque de los felinos a los
vacunos. Habria que realizar estudios
para determinar el tamafio del &rea que
se protege con la presencia de bufalos o la
relacion bufalo/vacuno mas adecuada para
lograr el efecto anti-depredacion.

Se recomienda introducir rebafios de
bufalos pequefios (de 10 a 20 bufalas mansas
con uno a dos toros) de las razas lecheras
Murrah, Nili Rahvi o Mediterraneo, mante-
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Capitulo 17. PERCEPCION DEL JAGUAR EN EL MAGDALENA MEDIO

Percepcion del jaguar en un paisaje
dominado por humanos en el Magdalena
Medio, Colombia

Valeria Borony Esteban Payan

Resumen. Los grandes carnivoros como el jaguar, son especies fundamentales para
el mantenimiento de la integridad de los ecosistemas y su conservacion requiere de
estrategias de gran escala que incluyen areas protegidas y paisajes con interven-
cion humana. Por lo tanto, es importante considerar las zonas intervenidas y sus
dimensiones humanas. A partir de este estudio se evalla la presencia de jaguares
en conjunto con la percepcion de las comunidades locales hacia ellos, en un paisaje
antropico del Magdalena medio colombiano. También se explora si las percepciones
varian entre comunidades, géneros y segun el grado de conocimiento ambiental.
Se ubicaron 48 estaciones de fototrampeo (2, 414 trampas — noches) y se realizaron
90 entrevistas de forma aleatoria a lo largo de tres comunidades locales. Los resul-
tados del fototrampeo indican que hay 6 individuos adultos de jaguar en la zona y
evidencian reproduccién. Las entrevistas revelaron que el 95% de los entrevistados
piensan que es importante conservar al jaguar y que este no es cazado en la zona.
Sin embargo, pocos conocen la importancia de conservar el jaguar en términos
ecosistémicos y el 38% considera al jaguar como una amenaza debido a su posible
depredacion del ganado y su potencial agresividad percibida por los humanos. Las
diferentes comunidades y géneros dentro de las mismas areas de estudio demues-
tran diferentes percepciones. Ademas menor conciencia con respecto a la pérdida
de héabitat y a la disminucién de las poblaciones de jaguar estuvo directamente
relacionada con percepciones mas negativas y con el mayor grado de miedo a los
jaguares. Por lo tanto, se sugiere la implementacién de proyectos educativos junto a
proyectos de ecoturismo, que refuercen el valor cultural y agregado de la fauna local
como elementos para mejorar la percepcion de los jaguares, acompafiados con una
disminucion en la perdida de habitat tal que garantice la conservacion de este felino
a largo plazo.

Palabras clave. Areas no protegidas. Camaras trampa. Conflicto humano-jaguar.
Cultivos de palma de aceite. Panthera onca.

Abstract. Large carnivores like jaguars are key elements in maintaining ecosys-
tems integrity and their conservation requires a landscape approach that includes
human-dominated areas. Therefore it is crucial to consider the intervened areas
and their human dimensions. We assessed jaguar presence and investigated people
perceptions of jaguars and their conservation across a modified landscape in the
Middle Magdalena region of Colombia, and explored whether different communities
and genders hold different perceptions and whether lower awareness was linked
to worse perceptions. We placed 48 camera trap stations (2,414 trap nights) and
conducted 90 semi-structured interviews (random sampling design) across three
communities. Camera-trap results indicate that jaguars are present and breeding
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in the area. Interviews revealed that 95% of respondents believe it is important
to conserve jaguars and report that jaguars are not killed in the area anymore.
However, few respondents were aware of the jaguar’s ecological role, and 38% consi-
dered jaguars as problematic animals due to possible conflicts with livestock and
a perceived aggressiveness. Different communities and genders within the same
area hold different perceptions and lower awareness of habitat loss and jaguar
decline was linked to worse perceptions and higher fear of jaguars. We suggest
that education, engagement, and increasing wildlife values for local residents for
example through eco-tourism are all important to enhance positive perceptions of
jaguars, and combined with halting further habitat loss would help jaguar long-term
conservation.

Key words. Camera traps. Human-wildlife conflict. Oil palm. Panthera onca. Unpro-

tected areas.

INTRODUCCION
La répida transformacién de los ecosis-
temas hace que las areas de distribucion de
las especies y las de uso humano se solapen
cada vez mas (Green et al. 2005). Esto inten-
sifica la competencia por los recursos y
consiguientemente genera conflictos entre
humanos y animales (Sillero et al. 2007). Los
grandes carnivoros son especies particular-
mente vulnerables a la perdida de habitat y
a procesos de extincion, debido a sus bajas
densidades poblacionales, bajas tasas de
crecimiento, grandes requerimientos de
area y abundancia de presas (Cardillo et al.
2003, Carbone et al. 2007). Esto implica que la
conservacion de estos carnivoros no puede
estar basada Unicamente en &reas prote-
gidas, pues deben ser tenidas en cuenta
aquellas areas no protegidas las cuales
generalmente son habitadas por humanos
(Woodfroffe y Ginsberg 1998, Parks et
al. 2002, Quigley et al. 2015). Ademas, los
grandes carnivoros entran facilmente
en conflicto con los humanos debido a la
depredacion de ganado, las pérdidas econé-
micas asociadas y el miedo que generan
(Woodroffe 2000, Treves y Karanth 2003),
por lo que para que estas especies sobre-
vivan en paisajes antropicos es necesario
comprender sus dimensiones humanas
(Treves y Karanth 2003, Dickman 2010).

El jaguar (Panthera onca) es el Unico
representante del género Panthera para el
nuevo mundo y es el felino méas grande en
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el continente americano (Nowell y Jackson
1996) (Figura 1). Los jaguares son una
especie focal (Estes et al. 2011, Payan et al.
2011a) con un valor cultural asociado desde
épocas precolombinas (Saunders 1998).
Este felino se encuentra casi amenazado
ya que sus poblaciones ocupan 46% de su
rango histérico y contindian disminuyendo
debido a la perdida de habitat, la caza en
represalia y la pérdida de sus presas natu-
rales (Syerson et al. 2002, Caso et al. 2008).
Al igual que otros carnivoros, los jaguares
son considerados problematicos debido
a que estos pueden consumir animales
domeésticos, conllevando a pérdidas econé-
micas (Polisar et al. 2003, Zimmermann et
al. 2005, Hoogesteijn y Hoogesteijn 2008) y
generar miedo (Conforti y de Azevedo 2003,
Rodrigues dos Santos et al. 2008). La percep-
cion del jaguar como un animal peligroso es
producto del folclor y las tradiciones, pues
los ataques a humanos son poco comunes
(Inskip y Zimmermann 2009, Hoogesteijn
y Hoogesteijn 2011, 2014, Hoogesteijn et al.
Capitulo 31, Payan et al. Capitulo 32). Otro
problema es el escaso conocimiento por
parte de las comunidades locales sobre la
importancia del jaguar en los ecosistemas
(Conforti y de Azevedo 2003, Zimmermann
et al. 2005). Todos estos factores pueden
llevar a la caza en represalia o la perse-
cucién (Scognamillo et al. 2003, Polisar et
al. 2003, Rabinowitz 2005), amenazando la
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Figura 1. Hembra de jaguar con dos cachorros, fotografiados con camara-trampa en el area de estudio, plantacién de
palma aceitera de “El Hato”, municipio de Puerto Wilches, Santander, Colombia. Foto: Panthera Colombia.

supervivencia de la especie (Altrichter et
al. 2006, Quiroga et al. 2014).

Al igual que otros carnivoros, la conser-
vacién del jaguar requiere de areas no prote-
gidas con asentamientos humanos (Syerson
et al. 2002, Rabinowitz y Zeller 2010, Payan
et al. 2011b). Por lo tanto, es importante
entender como las comunidades presentes
en estas zonas perciben al jaguar. Colombia
es fundamental para la conectividad del
jaguar debido a su ubicacién geografica
entre Centro y Sur América (Rabinowitz y
Zeller 2010). Sin embargo, el conocimiento
acerca de los jaguares en areas rurales del
pais es limitado en parte porque el conflicto
armado hizo dificil el acceso a estas zonas
(Molano 2009). Por lo tanto, se evalué la
presencia de jaguar en un area agricola del
Magdalena Medio con foto-trampeo y se
investigo las percepciones de los habitantes
frente al felino y su conservacion, por medio
de entrevistas. A partir de las entrevistas se
examinaron los aspectos que llevan a consi-

derar al jaguar como un animal problema-
tico, el nivel de miedo que el jaguar genera,
el conocimiento del rol ecolégico del jaguar
y la disposicion de las personas hacia su
conservacion. También se exploraron las
diferencias en percepciones entre distintas
comunidades y géneros y si existe una rela-
cion entre el nivel de conocimiento acerca
del felino y las percepciones. Los resul-
tados ayudaran a entender mas la relacion
humano-jaguar en paisajes agricolas, donde
humanos y jaguares tendran que coexistir
cada vez més de cerca. También trazan una
guia para futuras estrategias de conserva-
cion y manejo de esta especie focal.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio y evaluacion de
presencia

Este estudio tuvo lugar en la region central
del Magdalena Medio. La zona esta carac-
terizada por la presencia de bosques
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himedos y zonas inundables, precipitacion
media de 2100-2600 mm anuales y tempera-
turas promedio de 27°C (IDEAM et al. 2007).
Se eligi6 esta zona por su importancia como
corredor genético tanto para jaguares como
otras especies (Payan et al. 2013) y porque es
un paisaje antropico donde la mayoria de los
ecosistemas naturales ha sido transformada
en plantaciones de palma de aceite y gana-
deria y se espera mas conversion de habitat
(Etter et al. 2006, Castiblanco et al. 2013). El
area de estudio esta ubicada en los munici-
pios de Puerto Wilches y Sabana de Torres,
al oeste del rio Magdalena y noreste de la
Ciénaga de Paredes (7°29'53” N 73°46'25”"W a
7°24°51”N 73°50'08”W) (Figura 2). Las cober-
turas presentes en la zona incluyen bosque
secundario, arbustos, zonas inundables,
pastos, cultivos, plantaciones de palma y
asentamientos humanos. La presencia de
jaguar en la zona fue evaluada a partir de
48 estaciones individuales de foto-trampeo

(Panthera V3 y Cuddeback Capture) con
distancias promedio de 1 km, ubicadas en
blogues adyacentes de 23 y posteriormente
25 estaciones (Figura 2).

Entrevistas y analisis de datos

Las entrevistas (Figura 3) fueron llevadas a
cabo en tres comunidades locales: “Cerrito”,
“Campo Duro” y “Cafio Limoén” con 82, 75
y 6 hogares habitados, respectivamente.
En cuanto a la infraestructura entre las
comunidades, esta variaba de acuerdo al
poder adquisitivo, siendo Campo Duro la
més pudiente y Cafio Limén la mas pobre.
La economia de la zona se basa en la pesca,
la agricultura, la ganaderia, y trabajos
manuales al interior de las plantaciones
de palma. Se emplearon entrevistas semi-
estructuradas ya que han sido exitosas en
estudios previos realizados para la evalua-
cion de percepciones frente a depredadores
(p. e. Conforti y de Azevedo 2003). Durante
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Figura 2. Mapa del area de estudio, con los tipos de cobertura vegetal, localizaciones de las estaciones de foto-trampeo,
y los poblados donde se realizaron las entrevistas. Mapa elaborado por Carolina Soto.
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Figura 3. Valeria Boron realizando una entrevista en la Comunidad de Cerrito, Municipio de Sabana de Torres,

Santander, Colombia. Foto: Jaime Molina

los meses de mayo a julio de 2012 fueron
realizadas 90 entrevistas de forma alea-
toria, abarcando al menos la mitad de las
viviendas presentes en Cerrito (41 entre-
vistas) y Campo Duro (38 entrevistas) y la
totalidad de los habitantes en Cafio Limon
(11 entrevistas), las cuales representan
una muestra representativa para las comu-
nidades en la zona (Newing 2011). En las
comunidades de Cerrito y Campo Duro
fue entrevistada una persona por vivienda
alternando entre sexos, mientras que todos
los habitantes de Cafio Limén fueron entre-
vistados debido a su bajo nimero. Todas
las personas entrevistadas eran mayores
de 15 afios y habian vivido en la zona por
mas de 5 afios. De igual manera, todos los
entrevistados presentaron un consenti-
miento previo a la realizacion de la entre-
vistas. Las entrevistas fueron realizadas en
espafiol con una duracion de 30-60 minutos
mediante las cuales fue confirmada la capa-
cidad de los entrevistados de identificar al
jaguar por medio de fotografias.

Los aspectos mas relevantes de las
entrevistas se referian a si las personas
entrevistadas consideraban al jaguar como

un animal problematico, si apreciaban
compartir sus tierras con el felino, si los
jaguares debian ser conservados y por qué,
percepciones acerca de los cambios en sus
poblaciones y la caza de estos. También
fueron tenidos en cuenta aspectos gene-
rales acerca de las personas, como su edad,
ocupacion, numero de hijos y afios viviendo
en la zona. A partir de los datos colec-
tados fueron realizados analisis estadis-
ticos descriptivos (promedios, porcentajes,
proporciones), junto a Chi-cuadrados en
SPSS (ver 10.5) para evaluar si el género o la
pertenencia a una comunidad en particular
tiene una influencia sobre las respuestas de
los entrevistados (Newing 2011).

RESULTADOS

Presencia de jaguar

Los datos fueron recogidos para 43 de las
48 estaciones de fototrampeo debido a que
cinco de ellas no funcionaron. El esfuerzo
de muestreo fue de 2,414 trampas-noches,
en las cuales se registraron 73 capturas de
6 individuos adultos de jaguar, incluyendo
a una hembra con dos cachorros (Figura 1).
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Los jaguares presentaron habitos principal-
mente nocturnos ya que el 82% de las foto-
grafias fueron entre las 18:00 y 6:00.

Entrevistas

Demografia

La edad promedio de los entrevistados fue
de 37 £ 1.4 afios (SE) (16-66) con un tiempo
promedio de haber vivido en la zona de 19.1
+ 1.3 (5-64) afios y un promedio de 3 hijos
(0-11). La mayoria de las mujeres entrevis-
tadas eran amas de casa (78%), algunas
participaban en actividades agricolas
(13%) y una minoria trabajaban en alma-
cenes (9%). Los hombres participaban de
mas actividades, 38% de ellos trabajan en
plantaciones de palma, 16% en otras activi-
dades agricolas, 9% en pesca, 2% en gana-
deria, 9% de la combinacién de dos activi-
dades previamente mencionadas, y el 31%
restante de “cualquier trabajo de acuerdo a
la disponibilidad y las necesidades”.

Avistamiento de jaguares

Todos los entrevistados afirmaron la
presencia de jaguares en la zona, de los
cuales al 38% les gustaria verlos en el medio
silvestre. En cuanto al género este sefialo
diferencias significativas en las respuestas
(43=9.356, d.f.=2, p=0.009): mas mujeres que
hombres preferian no encontrarse al jaguar
o querian verlos solo desde la distancia.
Los avistamientos de jaguar tuvieron lugar
durante las primeras horas de la mafiana y
en la tarde con diferentes frecuencias entre
las comunidades: 18% de los entrevistados
(n=7) vieron jaguares en Campo Duro, 37%
(N=15) en Cerrito, y 64% (n=7) en Cafio
Limon.

Percepciones sobre poblaciones

del jaguar

En total 39% de los entrevistados repor-
taron que las poblaciones de jaguar han
aumentado en la zona durante los Gltimos
10-15 afios, 2% afirman que permanecen
iguales y 59% que estan disminuyendo.
Cerrito tuvo el porcentaje mas alto de habi-
tantes que afirma un aumento en la pobla-
cion de jaguares (51%) mientras que Cafio
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Limén tuvo el porcentaje mas bajo (20%)
y Campo Duro un valor intermedio (32%).
La diferencia entre hombres y mujeres fue
casi significativa (x2=5.860, d.f.=2, p=0.053)
en la cual 30% y 51% respectivamente afir-
maban que las poblaciones de jaguar habian
aumentado. Las razones para afirmar que
las poblaciones de jaguar estan disminu-
yendo fueron: perdida de hébitat (29%),
caza (24%), la combinacion de la perdida
de habitat y la caceria (20%) y el desplaza-
miento de los felinos a otras areas (10%).
El 17% de los entrevistados no fueron espe-
cificos en sus respuestas y simplemente
comentaron que han visto menos jaguares.
En cuanto al aumento en la poblacién los
argumentos fueron: reproduccion (43%),
ausencia de caceria (52%) y la combinacion
de las anteriores (5%).

Percepciones del jaguar

Las percepciones de los habitantes en
cuanto a si les gustaria compartir sus
tierras con el jaguar o si consideraban a
este un animal problematico, fueron signifi-
cativamente diferentes entre comunidades
(¥3=7.002, d.f.=3, p=0.030 y »2=9.566, d.f.=4,
p=0.048) pero no entre géneros. En los dos
casos la comunidad de Cerrito presento una
percepcion negativa mayor (55%) conside-
rando al jaguar una especie problematica o
potencialmente problematica. La perspec-
tiva general de las comunidades del jaguar
como una especie problemética involu-
craban posibles problemas de depredacion
al ganado doméstico, comportamientos
agresivos atribuidos al felino, ataques a
personas y ataques tanto a personas como
a ganado (Figura 4). La mayoria de los
entrevistados que consideran los ataques a
ganado como el principal problema fueron
hombres (65%) mientras que las mujeres
(80%) consideran que la potencial agresi-
vidad del jaguar hacia los humanos es el
principal problema.

El 24% de los entrevistados creia que
los jaguares atacan a los humanos sin ser
provocados, 7% no estaban seguros y el
69% restante creia que el jaguar no ataca
a los humanos. Las respuestas fueron
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Figura 4. Motivos para considerar a los jaguares como animales problematicos, expresado como porcentajes de entre-

vistados dando cada motivo.

fuertemente influenciadas por el género
(x3=9.580, d.f.=2, p=0.008), siendo el 70%
de las mujeres quienes respondieron
“si” o0 “tal vez” a la pregunta. En cuanto
a las personas que afirmaban podian ser
atacadas por los jaguares, solo la mitad de
ellos (N=21) habian escuchado de ataques
pero eran incapaces de definir su ubicacion
y las circunstancias en las cuales tuvieron
lugar. Sin embargo, a pesar de considerar
al jaguar un animal peligroso, 95% de los
entrevistados cree importante su conser-
vacion y 96% desearia tener ecoturismo en
la zona. Entre las razones por las cuales les
gustaria conservar al jaguar se encuentrael
hecho de que sus poblaciones estan dismi-
nuyendo, su pertenencia al medio natural,
la posibilidad de que futuras generaciones
puedan tenerlos y creencias de caracter
religioso (Figura 5).

Caceria de jaguares

La mayoria de los entrevistados (73%), afir-
maron que pocos jaguares (<5) habian sido
cazados en los ultimos afios, Unicamente
12 de ellos (13%), creian que estos eran aun
cazados y una minoria (N=2) afirmaba que

habian sido cazados en el transcurso del
ultimo afio. Algunos de los métodos utili-
zados para su caza incluian armas y se
encontraban relacionados a caza en repre-
salia por la depredacion al ganado. Sin
embargo, 20% de los entrevistados creian
que los jaguares son cazados en zonas
aledafias.

DISCUSION
La conservacion de grandes carnivoros
como el jaguar no puede estar centrada
Unicamente en areas protegidas, pues su
conservacion debe involucrar tanto areas
protegidas como no protegidas de uso
humano (Rabinowitz y Zeller 2010, Payan
et al. 2011b). Por lo tanto, comprender las
percepciones hacia estos felinos es impor-
tante para su supervivencia. Este estudio
presenta informacion sobre las relaciones
entre este felino y los humanos a lo largo
de un paisaje antrépico en Colombia, donde
hay escasez de datos.

Los resultados del nuestro foto-trampeo
indican que los jaguares estan presentes
y reproduciéndose en el area de estudio.
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Las personas entrevistadas reportan bajos
niveles de caceria del felino y consideran
importante su conservacion, en confor-
midad con estudios anteriores (Conforti y
de Azevedo 2003, Zimmermann et al. 2005,
Rodrigues do Santos et al. 2008, Figel et al.
2011). Debido a que la caceria de jaguares es
ilegal en el pais, es posible que los eventos
reportados sean menos de los que realmente
ocurren. Sin embargo, debido a nuestra
experiencia en la zona es posible afirmar
que la caza de estos felinos no es un evento
recurrente. En general se considera que las
perspectivas positivas frente a los jaguares
estan relacionadas a bajo nimero de entre-
vistados que practicaban la ganaderia como
medio principal de ingreso. Generalmente
el conflicto humano-felino tiende a ser méas
recurrente en zonas de ganaderia exten-
siva (Zimmermann et al. 2005, Polisar et al.
2003). Sin embargo, a veces las comunidades
locales tienen peores perspectivas que los
ganaderos (Soto-Shoender y Main 2013).

A pesar de que la mayoria de los resi-
dentes de las tres comunidades consideran
importante conservar al jaguar y compartir
sus tierras con ellos, una proporcién consi-
derable (38%), aun los consideran proble-
méaticos debido al conflicto con ganado, su
agresividad y la percepcién de que estos
pueden atacar a humanos tanto como
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a animales. Estos resultados son simi-
lares a los encontrados por Conforti y de
Azevedo (2003) para Brasil asi como los de
Figel y colaboradores (2011) para México.
Al comparar las diferentes comunidades,
se observo una relacion entre el nivel de
conocimiento y las percepciones: la percep-
cion del jaguar como animal problemético
fue mas evidente en la comunidad Cerrito
gque también tuvo el nimero mas alto de
entrevistados que no quiere compartir sus
tierras con este felino y que cree que las
poblaciones de jaguar estdn aumentando.
Estos resultados se deben a una combina-
cion de factores. La comunidad de Cafio
Limén mostré tener una mayor conciencia
acerca del buen uso de los recursos natu-
rales, debido a que es una pequefia comu-
nidad cuyos principales ingresos derivan
de la agricultura a pequefias escalas y de
los servicios ecosistémicos asociados (p.
e. agua, calidad del suelo). En cuanto a
Campo Duro, la comunidad recibié educa-
cion ambiental por parte de una compafiia
de extraccién de petréleo, lo cual llevé a
un aumento en el conocimiento de la fauna
local y sus amenazas. De manera diferente,
la comunidad de Cerrito ha recibido educa-
cion ambiental solo por parte de proyectos
de conservacion de ecosistemas acuéticos
y manaties (Trichecus manatus). Esto
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acompafiado a otras creencias culturales,
pueden estar relacionadas con el poco cono-
cimiento y mayor precaucion por parte de
los habitantes de Cerrito hacia los jaguares.
Estos resultados demuestran que, incluso
en la misma zona, diferentes comunidades
pueden tener distintas perspectivas acerca
de la biodiversidad que las rodea. Por lo
tanto las estrategias de conservacion deben
estar disefiadas en conformidad.

De igual forma, se observaron diferen-
cias significativas entre los géneros de los
entrevistados y una relacion entre el cono-
cimiento y percepciones que se tiene del
jaguar. Mas mujeres que hombres veian al
jaguar como un animal problematico capaz
de atacar a los humanos sin ser provocado
y creian que las poblaciones de jaguar estan
aumentando. Estudios similares han encon-
trado que las mujeres tienden a tener una
vision mas negativa hacia los carnivoros
que los hombres (Kellert y Berry 1987,
Roskaft et al. 2008, Alexander et al. 2015) o
a creer que los jaguares son animales peli-
grosos que atacan a las personas (Caruso
y Jimenez-Pérez 2013). Dado el estilo de
vida (80% de las entrevistadas eran amas
de casa), las mujeres en zonas rurales de
Colombia tienden a tener menos conoci-
miento acerca la fauna lo cual puede llevar
a percepciones erréneas. Sin embargo, es
una creencia comun en Colombia que los
jaguares sigan y atacan a las mujeres emba-
razadas lo cual hace que estas muestren
mas temor que los hombres. A diferencia
de los leones (Panthera leo) y los tigres
(Panthera tigris), los ataques de jaguar
a personas son poco comunes (Inskip y
Zimmermann 2009, Hoogesteijn y Hooges-
teijn, 2011, 2014, Hoogesteijn et al. capitulo
31 de este volumen). Por lo tanto, es posible
que esta percepcion del jaguar como peli-
groso para los humanos esté relacionada a
aspectos culturales e historias transmitidas
de forma oral como ha sido reportado ante-
riormente por Rodrigues dos Santos et al.
(2008) en Brasil.

En general un porcentaje bajo de los
entrevistados (10%), tenian presente la
importancia ecoldgica del jaguar y solo

la mitad era consciente de la perdida
de habitat en la zona. La mayoria de los
entrevistados contaban con una percep-
cion limitada, reportando que los jaguares
estan disminuyendo localmente pero no en
general ya que se estan desplazando a otras
areas. El poco conocimiento del rol ecolé-
gico del jaguar junto a los efectos que tiene
la deforestacion y pérdida de habitat sobre
las poblaciones, ha sido previamente repor-
tado (Avila-Najera et al. 2011, Conforti y
Azevedo 2003); esto puede estar relacionado
al poco acceso a la educacion al interior de
las zonas rurales (Http://www.dane.gov.co/
revista_ib/html_r8/articulo3.html).

Mientras que es importante seguir estu-
diando las percepciones y experiencias de
las personas hacia el jaguar a lo largo del
pais, se debe tener también en cuenta que
larelacién entre las percepciones y compor-
tamiento humano no es siempre directa.
Percepciones negativas hacia depredadores
no necesariamente tienen como resultado
su persecucién (Debiles-Mateos 2014).
Ademas, el comportamiento humano (p. e.
caza de jaguares), esta sujeto a necesidades
economicas (Liu et al. 2011), creencias cultu-
rales y normas de caracter social (Ajzen
1985, Marchini y Mcdonald 2012), que van
mas alla de las percepciones personales.
Por ello, el estudio de estos aspectos y de las
normas personales y colectivas que harian
la caza de jaguar inaceptable es funda-
mental (Marchini y Mcdonald 2012).

CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES

Los jaguares son especies focales de gran
importancia para los ecosistemas, sin
embargo, sus poblaciones han disminuido
y dependen de paisajes antropicos para
su conservacion a largo plazo, por ello
entender ambos contextos, lo ambiental
y lo socio-econémico, es vital. A pesar
de que las percepciones de los jaguares
tienden a ser en su mayoria positivas, se
necesitan iniciativas para generar conoci-
miento sobre los jaguares, su importancia
ecologica y su disminucién, y consecuen-
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temente incrementar la apreciaciéon hacia
su valor, asi como reducir el conflicto con
animales domésticos. Con méas educacion
e informacion, las percepciones hacia los
carnivoros tienden a mejorar (Marker et
al. 2003, Calvacanti et al. 2010, Porfirio et
al. 2016) y el presente estudio lo confirma.
Al comparar los resultados obtenidos tanto
entre comunidades como entre géneros, se
encontrd que a menor conocimiento acerca
de la perdida de habitat y de la disminucion
en las poblaciones del jaguar, aumentan las
percepciones negativas y el miedo entorno
al felino. Es por esto, que reforzar los cono-
cimientos acerca del felino tanto a nivel
local como global (Conforti y Azevedo 2003,
Avila-Najeraetal. 2011), es un aspecto funda-
mental para mejorar las relaciones entre
humanos y jaguares en areas antropicas,
donde deberan coexistir cada vez mas. Sin
embargo, estos resultados demuestran que
a lo largo de una misma zona, las perspec-
tivas dentro de las comunidades asi como
entre géneros, tienden a variar, razén por la
cual se deben evaluar y tener en cuenta con
el fin de disefiar estrategias de educacion y
conservacion mas exitosas.
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Capitulo 18. PERCEPCION Y CONFLICTO MEDIO Y BAJO GUAVIARE

Percepcion y patrones de conflicto entre
felinos y comunidades locales en la
cuenca media y baja del rio Guaviare,
Colombia

Ana M. Botero-Cruz, Paola Rodriguez-Castellanos, Sindy Martinez-Callejas, Fernando Trujillo y
Federico Mosquera-Guerra

Resumen. La transformacion del habitat natural derivada de la ampliacién de la
frontera agropecuaria es uno de los factores que determinan los conflictos entre
felinos y comunidades indigenas y campesinas asentadas en la cuenca media y baja
del rio Guaviare, Orinoquia colombiana. En el presente capitulo se reportan los tipos
de conflictos y las particularidades de estos en éstas areas, para lo cual se deter-
mino la presencia de cinco especies de felinos y sus presas potenciales a través de la
instalacion de 76 camaras trampa con una intensidad de muestreo de 2.617 noches/
camara. Se aplicaron 20 entrevistas semiestructuradas, 72 talleres diagnosticos y 75
encuestas para la identificacion de los conflictos y la percepcion hacia los felinos por
las comunidades rurales de la serrania de La Lindosa y la Estrella Fluvial de Inirida
(EFI). Los resultados obtenidos corroboran la existencia de conflictos diferenciados
en las dos localidades. En la serrania de La Lindosa los habitantes reportan la depre-
dacion del ganado vacuno y en la EFI de perros de caceria por el jaguar. Los tigrillos
son considerados animales problematicos para las dos comunidades por la depreda-
cion de especies menores como las aves de corral. Se considera que la pérdida de los
valores culturales de los pueblos indigenas por la adopcién de modelos basados en
las economias extractivas, la presencia de mineria ilegal y el avance de la deforesta-
cion en territorios campesinos, agudizaran los conflictos con los felinos, por lo cual
se requiere tomar medidas participativas para la mitigacién y prevencion de estos
ataques.

Palabras clave. Conflicto humano-felinos. Fototrampeo. Orinoquia colombiana.
Percepcion.

Abstract. The transformation of natural habitats by the expansion of agricultural
frontiers, are one of the factors that determine the conflicts between felines, indige-
nous and peasant communities settled in the middle and low basin of the Guaviare
river, in the Colombian Orinoco watershed. The present chapter reports the types
of conflicts and their peculiarities in two ethnic territories, in which the presence
of five species of felines and their potential prey, was determined through a survey
with 76 camera-traps and a sampling intensity of 2,617 nights/camera. Twenty semi-
structured interviews, 64 workshops and 75 surveys were used to identify conflicts
and perceptions of felines by the rural communities of the La Lindosa and the Inirida
River Star (EFI). The results obtained, corroborate the existence of differentiated
conflicts in the two localities. In the serrania de La Lindosa, the inhabitants report
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the depredation of cattle and in the EFI of dogs by jaguars. The ocelots are consi-
dered problematic animals for the two communities because of the predation of
smaller species such as poultry. The cultural loss of indigenous peoples through the
adoption of models based on extractive economies, the presence of illegal mining
and the advance of deforestation throughout the basin, intensify those conflicts
conflicts with felines as predation becomes an economic issue; so participative acti-

vities for mitigation and prevention are required.

Key words. Camera traps. Colombian Orinoco. Human-felids conflict. Perception,

INTRODUCCION
Los conflictos entre la fauna silvestre y los
seres humanos han sido definidos como los
procesos que surgen cuando el comporta-
miento de los animales silvestres amenaza
de forma directa y recurrentemente la vida,
propiedad, o seguridad de una persona o
comunidad, y deriva en la persecucién o
eliminacion de una especie problema (Inskip
y Zimmermann 2009, Jackson y Nowell
1996). Entre los conflictos mas comunes
se encuentra la depredacion del ganado
doméstico (Hill et al. 2002, Foley et al. 2005),
siendo esta la principal causa de mortalidad
y de reduccién poblacional para los grandes
carnivoros (Woodroffe y Ginsberg 1998).
Los factores mas influyentes que deter-
minan los eventos de depredacion del
ganado doméstico son el nimero y distancia
de los asentamientos humanos (Bommel et
al. 2007; Mech et al. 2000; Stahl et al. 2002);
el tamafio de la poblacion depredada asi
como la estructura de edad, observandose
un mayor numero de eventos en pobla-
ciones pequefas constituidas por animales
jovenes (de 1 a 3 meses) (Hoogesteijn et al.
2002; Scognamillo et al. 2002); la biomasa
disponible de presas silvestres (Polisar
2002) y la densidad de la cobertura forestal
cercana a los sitios de pastoreo (Azevedo
y Murray 2007). En estas circunstancias, el
habitat natural de las poblaciones de felinos
se superpone con los sistemas antropicos
en expansion, agudizando las consecuen-
cias del conflicto generado en la relacion
humano-felino, por causa de la depredacion
de animales domésticos (Hoogesteijn et al.
1993, Inskip y Zimmermann 2009, Hooges-
teijn y Hoogesteijn 2011).

284

La region al oriente de los Andes y
particularmente en las selvas de la cuenca
amazonica y Orinoquia colombiana, adn
conservan poblaciones importantes felinos
como el jaguar (Panthera onca), el puma
(Puma concolor), el ocelote (Leopardus
pardalis), el margay (Leopardus wiedii) y el
gato pardo (Puma yagouaroundi), algunos
de ellos considerados raros o escasos en
el resto del pais (Hoogesteijn y Mondolfi
1992). En esta region convergen diferentes
tipos de comunidades humanas que han
empleado al rio Guaviare como via para la
colonizacioén efectiva del territorio (Arcila
et al. 1999). Los ecosistemas naturales alli
presentes han sido sometidos a una cons-
tante transformacion por procesos histo-
ricos de fragmentacion y degradacion,
convirtiendo las coberturas naturales en
pastizales, proceso que se vio agudizado
con el auge de los cultivos ilicitos (Armen-
teras et al. 2006, Nepstad et al. 2006, Davalos
et al. 2014), ademas del reciente auge de la
explotacion minera.

Durante los ultimos cinco afios, la
Corporacion para el Desarrollo Sostenible
del Norte y Oriente Amazoénico (CDA)
ha recibido reclamaciones por parte de
las comunidades rurales donde reportan
eventos de depredacion del ganado domés-
tico por jaguares, pumas Yy tigrillos. Ante
esta situacién, se conformo un equipo inter-
institucional entre la Fundacion Omacha,
Panthera, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Territorial y la CDA para la
realizacion de estudios relacionados con
la ecologia de estas especies, identifica-
cion de los tipos de conflictos y definicion
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de medidas de manejo concertadas con las
comunidades campesinas de la Lindosa,
e indigenas y campesinos de la Estrella
Fluvial de Inirida (EFI). Como parte de esta
iniciativa, recientemente se han realizado
ejercicios de monitoreo de felinos, a través
de la implementacion del Plan de manejo
del sitio Ramsar en la EFI, bajo el liderazgo
de WWF (Fundacién Omacha y CDA 2013;
Rodriguez-Castellanos et al. 2014; Botero-
Cruzetal. en prep.).

Ademés de la importancia que tiene el
ensamblaje de mamiferos tropicales en la
dieta de los grandes felinos, es reconocido
gue presentan una gran variedad de adap-
taciones representadas en diversas estrate-
gias, comportamientos y habitos alimenti-
cios, los que asu vez, determinan diferencias
en el uso espacial del habitat, asi como en
sus patrones temporales de actividad. Por
estas razones, los mamiferos han sido reco-
nocidos como buenos bioindicadores de
las condiciones de los ecosistemas (Mejia-
Correa 2014). Esta investigacion se planted
con el objeto de determinar la presencia de
felinos y de sus presas potenciales, y a la
vez, el de caracterizar los tipos de conflictos
y la percepcion de las comunidades rurales
acerca de estos grandes felinos en la cuenca
media y baja del rio Guaviare.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

El rio Guaviare se origina en la cordillera
oriental en el pAramo de Sumapaz y recorre
1.497 km hasta su confluencia con el rio
Orinoco en la Estrella Fluvial de Inirida
(Guainia). El rio en sus 8.457.000 hectareas
se encuentra una gran variedad de ecosis-
temas, convirtiéndolo en un importante
corredor bioldgico que comunica a la fauna
y flora desde los Andes hasta la zona transi-
cional Orinoco-Amazonas (WWF 2016).

En la cuenca media y baja del rio
Guaviare se identificaron dos ventanas
de estudio: la primera, correspondi6 a la
serrania de La Lindosa, con una extensién
aproximada de 12.000 hectareas confor-
madas por un complejo de unidades fisicas,

entre planos de inundacion del rio, sabanas
y afloramientos rocosos. La mayor parte
de la poblacién proviene de otras regiones
del pais o es descendiente de colonos
campesinos provenientes de los Andes, y
en menor proporcion, se encuentran las
comunidades indigenas bajo la figura de
resguardo; aproximadamente el 68% de los
habitantes obtiene sus ingresos de la gana-
deria, seguida por la agricultura (Fundacion
Omachay CDA 2013) (Figura 1).

La segunda ventana corresponde a
la EFI, ubicada en la cuenca baja del rio
Guaviare cubriendo un area de 303.527,19
hectareas, donde predominan las selvas
inundables y convergen tres subsistemas
hidrograficos diferentes: las aguas blancas
provenientes de la cordillera a través del
rio Guaviare, y los rios de aguas claras y
aguas negras que se originan en la Orino-
quia Guayanesa. Esta condicion genera una
importante diversidad biolégica enrique-
cida por la presencia de diferentes etnias
indigenas, poblacién dominante en la region
(Rosales et al. 2010) (Figura 1).

Determinacion de la presencia de felinos
y de sus presas potenciales

Por la riqueza de especies y diversidad de
gremios troficos, la caracterizacion y moni-
toreo de mamiferos requiere de la imple-
mentacion de diferentes métodos de detec-
cion, directa e indirecta, en aras de obtener
el mayor nimero de registros de especies.
Para este estudio se aceptd la definicién de
mamiferos medianos y grandes propuesta
por Rumiz et al. (1998). Se emplearon
técnicas de muestreo biolégico y social,
las cuales incluyeron el uso de camaras
trampa, identificacion de rastros, encuestas
y entrevistas a las comunidades locales.

Camaras trampa

Se emplearon camaras pasivas con sensor de
movimiento (Busnell Trophy Cam de 8MP),
para evaluar la distribucion y la riqueza de
especies de felinos y de sus presas poten-
ciales (McCallum 2012). Los dispositivos
fotograficos fueron instalados a una altura
promedio de 40 cm del suelo, en arboles o
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Cuenca media
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Figura 1. Localizacién de las areas de estudio en la cuenca media y baja del rio Guaviare.

estacas y se situaron a una distancia 1y 2
km de acuerdo a los indicios presentes como
senderos o caminaderos de fauna silvestre,
madrigueras, huellas, marcas de garras y
restos de alimentacion. La intensidad del
muestreo se calcul6 individualmente multi-
plicando el nimero de camaras trampas
instaladas por el niumero de noches mues-
treadas (trampas x noche). Para el método

de avistamientos se consideré como unidad
de medida los kilometros (Tabla 1).

Caracterizacion de los tipos de
conflictos y percepcioén de las
comunidades rurales

Para este estudio se aceptd la definicién de
conflicto propuesta por Jackson y Nowell
(1996), Inskip y Zimmermann (2009), Hill et

Tabla 1. Aspectos metodolégicos empleados en la verificacion de presencia y riqueza especifica de felinos y sus presas
en las ventanas de estudio en la cuenca media y baja del rio Guaviare.

‘ LOCALIDAD SERRANIA DE LA LINDOSA (2012) ESTRELLA FLUVIAL INIRIDA (2013)

NUmero de cAmaras trampas 36 40
Distancia entre camaras 1km 2km

Dias de actividad 45 45
Intensidad del muestreo 1109 noches/camara 1508 noches/camara
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al. (2002) y Foley et al. (2005). El proceso para
la identificacion de la percepcion general
sobre felinos en las areas de estudio, asi
como la naturaleza de los ataques al ganado,
se usaron herramientas de diagndstico
participativo. En la serrania de La Lindosa,
los participantes fueron principalmente
campesinos con sistemas productivos agro-
pecuarios; en la EFI se trabajé con 14 comu-
nidades indigenas con sistemas productivos
de huertas caseras o chagras, pesca y caza
de subsistencia para obtencion de proteina
animal (Tabla 2).

Analisis de los datos

Riqueza especifica de felinos y de sus
presas potenciales

Las especies de mamiferos registrados a
través de las camaras trampa se clasificaron
de acuerdo a la nomenclatura de Wilson y
Reeder (2005), las aves siguiendo a Hilty y
Brown (1986) y (2001) y McMullan y Donegan
(2014) vy los reptiles, de acuerdo con Acosta-
Galvis et al. (2010). Se consider6 como un
solo registro todas las fotos tomadas a una
especie en la misma camara en un tiempo de
30 minutos (Tobler et al. 2008).

Caracterizacion de los tipos de
conflictos y percepcion de las
comunidades rurales

Se analizé la intensidad y frecuencia del
conflicto con felinos en relacion al porcen-
taje de ataques al ganado doméstico, esta-
bleciendo de esta forma la especie que
presenta una mayor percepcién negativa
por parte de las comunidades rurales en las
dos areas estudio.

RESULTADOS

Determinacion de la presencia de felinos
y de sus presas potenciales

En laserraniade La Lindosa, se establecio la
presencia de 19 especies de mamiferos entre
estos cinco especies de felinos, destacandose
la ocurrencia de las presas potenciales como
el Aeque (Dasyprocta punctata; n=172), la
lapa (Cuniculus paca; n=110), el armadillo
(Dasypus novemcinctus n=62) y el pecari
de collar (Pecari tajacu n=22) (Figura 2 y
Anexo 1). En relacion con las aves se regis-
traron cuatro especies; el mayor nimero de
registros lo presentd la torcaza Leptotila
rufaxilla (n=10) (Anexo 2).

En la EFI se reportaron 20 especies de
mamiferos, entre estas cinco especies de
felinos. Se determiné la presencia de presas
potenciales como el fieque (D. punctata;
n=110), seguido por la chucha (Didelphis
marsupialis; n=64), la zarigleya (Meta-
chirus nudicatus; n=21) y la lapa (C. paca;
n=19) (Figura 3 y Anexo 1). En relacion a
las aves se registraron cuatro especies, el
mayor numero de registros lo presento la
paujil, Mitu tomentosum (n=26) (Anexo 2)
y dos especies de reptiles (Iguana iguanay
Salvator merianae) (Anexo 3).

Identificacion de conflictos y percepcién
de las comunidades y definicién de
caracteristicas

En la serrania de La Lindosa se trabajo
con 237 personas, en su mayoria de origen
campesinooganadero, con un modelo econo-
mico de propiedad privada; de acuerdo con
la informacion recogida a través de charlas
y talleres, se identific6 en los propietarios

Tabla 2. Aspectos metodol6gicos empleados en el proceso de recoleccion de la informacion sobre percepcién y conflicto

por depredacion en las areas de estudio.

SERRANIA DE LA LINDOSA ESTRELLA FLUVIAL INIRIDA
‘ LOCALIDAD (2012) (2013) ‘

Numero de entrevistas semi-
estructuradas

NUmero de talleres y charlas informativas

22

28 (3 talleres por comunidad).

Encuestas

75

Talleres diagnésticos

14 (1 por comunidad)
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Figura 2. Registro fotografico de felinos en la Serrania de La Lindosa. (a) Panthera onca y (b) Leopardus pardalis. Fotos:
CDA 'y Fundacién Omacha.

Bt 1-26-2013 0301042 el

11-28-2013 20:35:00

Figura 3. Registro fotografico de felinos en la Estrella Fluvial de Inirida (EFI). (a) Panthera onca, (b) Puma concolor, (c)
Leopardus pardalis, y (d) Leopardus wiedii. Fotos: CDA y Fundacién Omacha.

unatendenciaapensar que tienen derecho a de ganado. En cuanto a la intensidad y
eliminar las especies de fauna silvestre que frecuencia del conflicto con felinos, el 32%
se encuentren en su propiedad o atenten en de los encuestados reconocié haber sido
contra su patrimonio invertido en cabezas afectado por ataques a su ganado, el 56% dijo
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Tabla 3. Determinacion de la presencia de conflictos y percepcién acerca de los felinos en la Serrania de La Lindosa.

CARACTERISTICAS DE

LA POBLACION

ASPECTOS
BIOFiSICOS
RELEVANTES

IDENTIFICACION DE
CONFLICTO

PROPUESTA DE
MANEJO

Origen: campesinos
descendientes del interior
de los Andes.

Planos de inundacion
nutridos por los
sedimentos que
aporta el rio Guaviare
(con excepcion del
afloramiento rocoso).

Acceso: vias terciarias.

Altas tasas de
deforestacion. Tierra
firme no inundable.

Sistema econémico:
propiedad privada.

Ganaderiay agricultura
es la principal actividad
econémica.

Si existe conflicto con el
jaguar, el puma'y el ocelote;
son perseguidos y cazados por
represalia, de manera preventiva
para evitar pérdidas econémicas.
Los animales depredados
corresponden principalmente al
ganado vacuno y porcino. Los
felinos no son reconocidos en
sus tradiciones, sin embargo
subsisten practicas “magicas”
como rezar los animales.

Compensacion

Capacitacion y
sensibilizacion

Control de caceria de sus

Densidad de habitantes:
alta densidad en los
cascos urbanos y baja
densidad poblacional en
las fincas. Cacerfa de subsistencia
y excedentes para el
comercio ilegal de carne
de monte.

Tradiciones: el jaguar
y el puma carecen de
valores culturales o
tradicionales

presas para el comercio

no haberlos tenido y el 12%, no respondi6 a
esta pregunta. El felino mas involucrado fue
el tigrillo (16%), seguido del jaguar (12%) y
el puma (5%). En cuanto a las causas de la
depredacion se identificaron dos respuestas
generales: la més recurrente fue la ausencia
de presas (28%) y la destruccion del habitat
(14%) (Tabla 3).

En la EFI, se evidencid que la gente que
habita en los margenes del rio Guaviare
corresponde, en su mayoria (con excep-
cion de algunos resguardos), a ganaderos
y campesinos propietarios. En esta porcion
de la zona es evidente el conflicto por depre-
dacion que se resuelve con la persecucion y

caceria del jaguar o puma, con el objetivo de
evitar ulteriores pérdidas econémicas.

Sin embargo, la mayor parte del terri-
torio de la EFI estd habitado por comu-
nidades indigenas, con un sentido de la
propiedad colectiva de la tierray donde no se
desarrolla la ganaderia. Los bosques son en
su mayoria inundables y la economia es de
extraccion (madera, carne de monte y peces
para consumo y ornamental) (Tabla 4).

Con base en lo anterior, se observo que
las interacciones de las comunidades indi-
genas con los felinos, tiende a la convivencia,
y rara vez se materializa en la persecucion y
caceria del jaguar, aun cuando se ven afec-
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Tabla 4. Determinacion de la presencia de conflictos y percepcién acerca de los felinos en la EFI.

CARACTERISTICAS DE

LA POBLACION

ASPECTOS BIOFISICOS
RELEVANTES

IDENTIFICACION DE
CONFLICTO

PROPUESTA DE
MANEJO

EFI, cuenca baja del rio Guaviare e influencia del rio Inirida.

Origen: poblacién indigena.

Tierra poco fértil para
cultivos, presencia de
conucos

Acceso: fluvial o0 aérea.

Bajas tasas de
deforestacion.
Mayoritariamente bosques
inundables.

Sistema econémico:
propiedad colectiva.

Agricultura de subsistencia
€n conucos.

Densidad de habitantes:
es alta en los resguardos
y mayor que en las fincas
ganaderas del Guaviare.

Tradiciones: el valor
cultural tradicional del
jaguar persiste de cierta
forma en la cosmovisioén.

Pesca se alterna con la
caceria de subsistencia de
acuerdo con el régimen

de inundacién; caceria
para comercio ilegal se
restringe a resguardos
cercanos al casco urbano
de Inirida. Caceria excesiva
en aguas altas y época de
las conferencias y la Santa
Cena*.

Existe una percepcién
negativa frente al jaguar,
combinada con un
sentimiento de respeto por
su fuerzay poder, que viene
de los ancestros. El conflicto
rara vez se consolida en
la persecucién o caceria
del jaguar o el puma, con
excepcion de situaciones
gque amenazan la vida de
las personas. Los animales
cazados son perros de
cacerfa, que son propios
y que representan mas
una pérdida afectiva que
econdémica.

Educacion y
sensibilizacion.

Medidas de protecciéon
para la gente.

Regulacién de caceria de
las presas.

Conservacion del bosque.

Esquemas de monitoreo
participativo.

EFI, cuenca baja del rio Guaviare

Origen: poblacién
predominante es campesina
oriunda o descendiente

de inmigrantes del

interior, existe una menor
proporcién, resguardos
indigenas oriundos de la
Orinoquia (sikuanis) en
menor proporcion.

Planos de inundacion
nutridos por los sedimentos
gue aporta el rio Guaviare.

Sistema econémico:
propiedad privada.

Altas tasas de deforestacion

Densidad de habitantes: es
baja en las fincas.

La ganaderia es la fuente
de ingreso econémico, la
caceriay la pesca para
alimentacion.

Tradiciones: el valor
cultural tradicional del
jaguar persiste en la
cosmovisién indigena pero
no de los colonos.

Se presenta caceria para
el comercio ilegal, de
subsistencia y caceria
excesiva para ceremonias
religiosas.

Existe conflicto por
depredacion de ganado y
se consolida a través de la
persecucion y eliminacion

del jaguar, el pumay el
ocelote. Los indigenas
que viven en resguardos,
comparten el territorio con
las fincas y participan en la
cacerfa de los felinos. Las
pérdidas son econémicas
principalmente.

Compensacion

Educacion y sensibilizacion

Medidas de infraestructura
para evitar la depredacion

Control de la caceria

* Las conferencias (semestrales) y las Santas Cenas (mensuales) son reuniones evangélicas a las que asiste una gran
cantidad de personas, requiriendo para su alimentacién, una cantidad importante de carne de monte y peces (Cruz-Antia
2011).

tados por la depredacién de los perros de
caceria. Sin embargo, se registran dos excep-
ciones: la primera se refiere a la existencia
de unas pocas comunidades que tienen fama
de cazadores de jaguares, como el caso de
la Comunidad Cafio Matraca, lo cual no se

relaciona con el conflicto por depredacion
(Botero-Cruz et al. en prep.). Se especula,
en este caso, que se trata de la herencia de
la época de las tigrilladas (Payan y Trujillo
2006), en la cual, los indigenas participaron
del comercio de pieles.
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La segunda excepcion se refiere a la
persecucion y caceria de un jaguar en
la comunidad de Morocoto, en la que se
report6 un ataque fatal y, aparentemente
no provocado, contra un indigena. La
comunidad se dispuso a la caceria de todos
los jaguares que se acercaran no consi-
guiendo cazar sino uno, dos afios después.
Al parecer, el sefior atacado se encontraba
“acurrucado” atando un bulto de seje, situa-
cion que pudo favorecer el ataque del jaguar.
Frente a este hecho, vale la pena mencionar
que los ataques no provocados son escasos
y rara vez reportados, y de ser asi, no se
cuenta con las herramientas para atender,
identificar y determinar que sea el jaguar
el responsable del ataque (Hoogesteijn et
al., capitulo 31 de este volumen, Payéan et al.
capitulo 32 de este volumen).

Los tigrillos en general, no son conside-
rados animales peligrosos pero si proble-
maticos debido a la facilidad con la que
atacan y cazan aves de corral. No obstante,
las gallinas y los pollos no cuentan con las
condiciones de seguridad para evitar el
ataque de tigrillo, ni de ningln otro posible
depredador, como la zarigleya comun
(Didelphis marsupialis), o incluso por los
perros de las mismas comunidades

DISCUSION

Los resultados obtenidos permiten esta-
blecer que el tipo de interaccion con los
felinos esta mediado por actividades
humanas como la transformacion de los
habitats naturales por la ampliacion de la
fronteras agropecuarias, la tala indiscrimi-
nada, la presencia de cultivos ilicitos y la
caceria de sus presas en areas campesinas
gue coinciden con lo expuesto por Nowell y
Jackson (1996), Linnell et al. (2001) y Rodri-
guez et al. (2006). Los ataques a animales
domésticos como el ganado por los grandes
felinos como jaguares y pumas (Hoogesteijn
et al. 1993, Hoogesteijn y Hoogesteijn 2011),
convierten a estas especies en perseguidas
y erradicadas silenciosamente (Hoogesteijn
y Mondolfi, 1992, Payan 2006, 2009, 2013),
como sucede en la serrania de La Lindosa.

De acuerdo con los datos obtenidos
a partir del fototrampeo se determiné la
presencia de las especies de mamiferos
medianos y grandes que se pueden consi-
derar presa de los jaguares, pumas y
ocelotes, como armadillos, fieques, cafuche
(Tayassu pecari), pecari (Pecari tajacu),
venados (Mazama spp) y lapas (Cuniculus
paca), entre otros (Aranda 1994, Chinchilla
1997). En términos de presencia, en los dos
sitios, y en territorios campesinos e indi-
genas, se encontraron similares datos. En
consecuencia, no se observaron diferencias
en la presencia de las presas, con relacion a
la ocurrencia de ataques.

La historia de poblamiento y el tipo
de relacionamiento que las comunidades
han tenido con los felinos inciden sobre
su percepcion. De igual forma, el sentido
de propiedad sobre la tierra y sobre la
biodiversidad que hay en ella, impulsan a
los campesinos a sacar un usufructo de la
tierra adicional al sustento, al tiempo que
los incentiva a proteger sus propiedades.
Un ejemplo de esta condicion, es que a
mediados de la década del setenta en la
Amazonia colombiana se practicaba la
caceria del jaguar con fines comerciales,
promovida principalmente por blancos que
llegaron a estas tierras desde el interior
(Hoogesteijn y Mondolfi 1992), actualmente,
en algunas regiones del Guaviare y otros
departamentos aun es considerado como
trofeo de caza. No obstante, en la mayoria
del territorio amazonico y en especial para
las poblaciones indigenas, la caceria de
jaguares ya no constituye un negocio para
sus habitantes, y ademas requiere energia
y recursos economicos adicionales, que
bien pueden ser utilizados en conseguir
alimento (Duran 1998).

Otra amenaza es la pérdida del valor
cultural de las comunidades indigenas
que habitan en los diferentes habitats
con presencia de la especie ademas de la
caceria por conflictos predatorios de los
pequefios felinos y la sobrexplotacién de
las especies de fauna por trafico ilegal
(Chavez y Ceballos 2006, Castafio-Uribe et
al. 2015).
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Recientemente la mineria es una
amenaza indirecta creciente en la cuenca
del rio Guaviare, esta actividad implica la
creacion de campamentos que conllevan
a la destruccion de habitat y caceria de
presas de los medianos y grandes felinos
para alimentar a los mineros e incluso la
mineria a pequefia escala produce defo-
restacion (Heemskerk, 2001). Los campa-
mentos abandonados crean claros donde la
sucesion se ve entorpecida por los desechos
y otros agentes externos y las zonas explo-
tadas permanecen sin vegetacion, con patio
0 con aguas estancadas (Peterson y Heem-
skerk 2002). Pero la consecuencia mas preo-
cupante es la liberacién de mercurio a las
aguas y tierras (Pfeiffer et al. 1989, Pfeiffer
et al. 1993) en la mineria de oro, lo cual es
comun en el pais.

CONCLUSIONES

El conflicto entre felinos-humanos tiene
raices profundas que tienen que ver con
factores culturales, econémicos y politicos
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Anexo 1. Registros de mamiferos obtenidos a través de fototrampeo para cada una de las ventanas de estudio en la

cuenca media y baja del rio Guaviare.

TAXON

Didelphimorphia

ESTRELLA FLUVIAL DE

INIRIDA 2012

SERRANIA DE LA LINDOSA
2013

Didelphis marsupialis
Linnaeus, 1758

Metachirus nudicaudatus
(E Geoffroy Sant-Hilaire, 1803)
Cmgulata

Dasypodldae

Dasypus novemcinctus
Linnaeus, 1758

Priodontes maximus (Kerr, 1792)

Myrmecop dae

Tamandua tetradactyla
(Linnaeus, 1758)

Myrmecophaga tridactyla
Linnaeus, 1758

Carnivora
Felidae

| | EH
H

(E. Geoffroy Sant-Hilaire, 1803)

Leopardus pardalis (Linnaeus, 1758) 18 22
Leopardus wiedii (Schinz, 1821) 2 1
Panthera onca (Linnaeus, 1758) 1 2
Puma concolor (Linnaeus, 1771) 3 1
Puma yagouaroundi 1
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Anexo 1. (Cont.)

ESTRELLA FLUVIAL DE SERRANIA DE LA LINDOSA
INIRIDA 2012 2013
_—
Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766)

Speothos venaticus (Lund, 1842)
_ﬁ
Eira barbara (Linnaeus, 1758)
ﬁ
perssodactyta | . |

Perissodactyla

e R R
Tapirus terresris (naeus, 75 9 14
priodeocta | [
e —
Pecari tajacu (Linnaeus, 1758)
‘ Tayassu pecari (Link, 1795)
—;
Mazama murelia J.A. Allen, 1915
) O
L
‘ Lagothrlx lagothricha Humboldt, 1812 H
e L R—
S N R
Sciurus granatensis Humboldt, 1811 Sin observaciones Sin observaciones
S N
Cuniculuspaca (Hmnseus, 768 19 10

Cuniculus paca (Linnaeus, 1766)

Dasyprocta fuliginosa Wagler, 1832 110 172
Myoprocta pratti Pocock, 1913 1
Proechimys sp 10

Total 307 449
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Anexo 2. Registros de aves obtenidos a través de fototrampeo para cada una de las ventanas de estudio en la cuenca
mediay baja del rio Guaviare.

TAXON ESTRELLA FLUVIAL DE SERRANIA DE LA
INIRIDA 2012 LINDOSA 2013
ﬁﬁ

Crypturellus soui (Hermann, 1783)

e

Mitu tomentosum (Spix, 1825)

Penelope jacquacu Spix, 1825 Sin observaciones Sin observaciones
Ortalis guttata (Spix, 1825) 4

Threskiornithidae

Cathartiformes

e —
Cathartes aura (Linnaeus, 1758)

omer
e ——— L
‘ Aramides cajanea (Statius Muller, 1776)
ﬁﬁ
Psophia crepitans Linnaeus, 1758
ﬁﬁ
T R R
e A T
cowmbitormes | |

Columbiformes

Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) 5 10

Total 56 19

Anexo 3. Registros de reptiles obtenidos a través de fototrampeo para cada una de las ventanas de estudio en la cuenca

media y baja del rio Guaviare.
ESTRELLA FLUVIAL DE SERRANIA DE LA
INIRIDA 2012 LINDOSA 2013
T ———
 E

‘ Iguana iguana (Linnaeus, 1758)

Teiidae

‘ Salvator merianae Duméril & Bibron, 1839 H 13 H ‘
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Capitulo 19. HUMAN-JAGUAR CONFLICTS IN BRAZIL

Human-jaguar conflicts in Brazil: a
human dimensions perspective

Silvio Marchini, Emiliano E. Ramalho, Wezddy Del Toro-Orozco & Katia M. P. M. B. Ferraz

Abstract. To better understand and manage our problems with iconic animals
like the jaguar, we must first acknowledge that human-wildlife conflict (HWC) is a
complex phenomenon composed of three parts: wildlife damage, persecution/killing
of the problem wildlife, and clashes of opinion between social groups about how to
deal with the damage and the persecution. The first part is ultimately an ecological
fact (competition, herbivory, predation), and because most professionals dedicated
to HWC come from the ecological sciences, that is the part that has received the
most attention. The human behavior of killing wildlife and the social conflicts over
wildlife management, however, require an approach that goes beyond ecology. The
three parts of HWC are closely related and may happen at the same time, but clum-
ping them together under a strictly ecological understanding of HWC may cons-
train the way problems are defined and limit the array of potential solutions avai-
lable: methods used to resolve wildlife damage problems differ from the solutions to
wildlife killing and social conflicts. In this chapter we present an interdisciplinary
approach to understand and manage conflict with jaguars, one that incorporates
the perspective of “human dimensions”. Human Dimensions of Wildlife is an emer-
ging field of research and application that aims to describe, understand, predict and
change human thoughts and actions towards wildlife. We outline how this approach
has been used in Brazil to understand human-jaguar conflict with an eye to preven-
ting the killing of jaguars (e.g. through incentives and social marketing) and contri-
buting to public policies and systematic planning for human-jaguar coexistence.

Key words. Behavior change. Ecotourism. Policy. Social marketing. Systematic
conservation.

Resumen. Para entender y manejar mejor nuestros problemas con animales emble-
maticos como el jaguar, debemos reconocer primero que el conflicto humano-vida
silvestre (HWC por sus siglas en inglés) es un fendmeno complejo que consta de tres
componentes principales: dafios causados por animales silvestres, la persecucion/
matanza de la fauna problema (por razones preventivas, represaliay otras razones);
y los enfrentamientos de opinién entre los grupos sociales sobre como hacer frente a
los dafios y a la persecucion. El primer componente es, en Ultima instancia, un hecho
ecoldgico y dado que la mayoria de los profesionales dedicados a HWC provienen
de las ciencias biolégicas, ese es el componente que ha recibido la mayor atencién.
El comportamiento humano de matar a la vida silvestre y los conflictos sociales por
el manejo de la misma, requieren, sin embargo, un enfoque que va mas alla de la
ecologia. Los tres componentes de HWC estan estrechamente relacionados y pueden
ocurrir al mismo tiempo, pero agruparlos todos bajo un concepto estrictamente
ecoldgico de HWC, puede limitar la forma en que los problemas son definidos y por
lo tanto limitar la gama de las potenciales soluciones disponibles: los métodos utili-
zados para resolver problemas de dafios de la fauna difieren de las soluciones sobre
matanza de vida silvestre y de los conflictos sociales. En este capitulo se presenta
un enfoque interdisciplinario para entender y manejar los conflictos con jaguares,

HUMAN-JAGUAR CONFLICTS IN BRAZIL: A HUMAN DIMENSIONS PERSPECTIVE / 2 9 9



Capitulo 19. HUMAN-JAGUAR CONFLICTS IN BRAZIL

uno que incorpora la perspectiva de las “dimensiones humanas”. Las dimensiones
humanas de la vida silvestre es un campo emergente de investigacion y aplicacion,
gue tiene como objetivo describir, entender, predecir y cambiar los pensamientos y
las acciones humanas hacia la vida silvestre. Se describe como este enfoque se ha
utilizado en Brasil para comprender el conflicto humano-jaguar, con miras a impedir
la matanza de jaguares y contribuir a las politicas publicas y a la planificacion siste-
matica para la coexistencia entre seres humanos y jaguares.

Palabras clave. Cambio de comportamiento. Ecoturismo. Marketing social. Planifi-

cacion sistematica de la conservacion. Politica.

INTRODUCTION

A widespread assumption among conserva-
tionists and wildlife managers is that intole-
rance and persecution of jaguars (Panthera
onca) are motivated by economic losses
associated with livestock depredation. It
follows from this premise that those who
raise cattle, goats, sheep and pigs will be
more tolerant to jaguars, and eventually
stop persecuting them, as livestock depre-
dation by these big cats decreases; in the
absence of attacks to domestic animals,
the presence of jaguars would be tole-
rated. There is growing evidence, however,
that personal factors such as beliefs and
feelings (e.g. fear), as well as social moti-
vations, may also influence the persecution
and killing of jaguars (Zimmermann and
Walpole 2005, Marchini and Macdonald
2012, Marchini 2014). In addition, conflicts
involving wildlife are often manifestations
of conflicts of interest between groups of
people or institutions, such as between the
environmental authorities and local popula-
tions (Dickman et al. 2013). As the jaguar is
an endangered species in Brazil [critically
endangered in the Atlantic Forest (Galetti et
al. 2013) and Caatinga (Morato et al. 2014)],
which is home to the largest population
of this feline and where Killing is a major
threat (ICMBio 2011), the conservation of
this species depends not only upon our
knowledge of the ecological and economic
aspects of the depredation of domestic
animals, but also on our ability to unders-
tand, predict and change the human beha-
vior of killing jaguars in this country. The
conventional approach to wildlife manage-
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ment and conservation, with its emphasis
on animals and their habitats, is insufficient
to deal with the psychological and social
nature of the problems involving these cats.
In this chapter we present a more promi-
sing approach to understand and manage
conflict with jaguars, one that incorporates
the perspective of “human dimensions”.
In this chapter we present a more promi-
sing approach to understand and manage
conflict with jaguars, one that incorporates
the perspective of “human dimensions”,
and illustrate it with examples from Brazil.

Human Dimensions of Wildlife

Human Dimensions of Wildlife is an emer-
ging field of research and application that
aims to describe, understand, predict
and change human thoughts and actions
towards wildlife (Manfredo et al. 1996).
Instead of the conventional look at the
species-habitat relationship, the approach
of human dimension takes into account
the stakeholders and adopts as the unit
of analysis and intervention the wildlife-
habitat-human system (Decker et al. 2012),
thus expanding the information base for
making management decisions, planning
for conservation and coexistence, and desig-
ning public policies about wildlife.

UNDERSTANDING THE CONFLICT

To better understand — and consequently
better manage - problems with iconic
animals like the jaguar, we must first
acknowledge that human-wildlife conflict
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(HWC) is a complex phenomenon composed
of three parts. The component of HWC that
has received most attention is the damage
that wildlife causes to domestic animals,
cultivated plants and human health and
safety. The second component is the perse-
cution of the problematic animal, which
can be preventive or retaliatory, although it
usually has also other motivations. Finally,
HWC involves clashes of interests between
groups of people over management goals
and alternatives.

Wildlife damage is, ultimately, an
ecological process. The depredation of
domestic animals and its impacts on human
livelihood can be understood under the
well-established ecological theories of
predator-prey dynamics and inter-specific
competition. Because most professionals
dedicated to understanding and managing
HWC have a background in the natural
sciences (e.g. ecologists and veterinarians),
it is no surprise that wildlife damage is
the component of the conflict that has
received the most attention. Wildlife killing,
however, is a human behavior, and ecology
is not the right scientific discipline to help
us understand and influence human beha-
vior; behavioral sciences e. g. cognitive and
social psychology and neuroscience- are the
proper basis for addressing this component
of HWC. Likewise, the clashes of interest
between social groups about how to deal
with wildlife damage and wildlife killing
are ultimately social conflicts and, again,
ecology provides information about just
one component of the conflict; we also need
social sciences to understand and tackle
the social component of the conflict. The
following is a brief description of what is
known about these three components of
HWC in Brazil.

Damage caused by jaguars
Damage to livestock

Researchers have assessed jaguar
damage to livestock in areas of Brazil where
cattle ranching is a major economic acti-
vity. Average losses attributed to jaguars in
those areas range from 0,2 — 2,3% of lives-

tock holdings (Conforti and Azevedo 2003,
Michalski et al. 2006, Azevedo and Murray
2007). Documented losses of cattle to jaguar
predation are generally fewer than those
attributable to accident, snake bite, disease,
parturition problems, flood (Azevedo and
Murray 2007) and even theft (Hoogesteijn
and Arenas 2008).

In central Amazonia, however, where
cattle ranching is not the main economic
activity, depredation of domestic animals
by jaguars may still have a significant
socio-economic impact, as rural residents
belong in the lower income range, raise few
domestic animals for subsistence or finan-
cial security purposes, and are stocked with
small herds that are usually left unattended
in communal pastures where they are more
exposed to interactions with wild predators
(Del Toro-Orozco unpublished data). In
an ongoing study in central Amazonia, for
instance, interviews revealed that 42% of
the communities report at least one event of
livestock depredation by felines within two
years prior to the interview date. In 83% of
the cases the predator was the jaguar (Del
Toro-Orozco unpublished data).

Threat to human safety

Despite the anecdotal accounts of jaguar
attacks on people reported throughout
Brazil, these events are rare and usually
related to people approaching jaguars deli-
berately or by accident, and mostly caused
by animals cornered during hunting events
(Paula et al. 2008, Hoogesteijn et al. 2011,
Hoogesteijn et al. 2014a, Hoogesteijn et al.,
capitulo 31 de este volumen). There are only
two cases reported in the scientific litera-
ture about predatory attacks of jaguars on
people in Brazil. The first occurred in June
of 2008, in the Pantanal (Paula et al. 2008).
In this case a fisherman was attacked and
killed while sleeping in a tent on the banks
of the ParanaRiver, in Caceres, Mato Grosso
State. It is thought that this attack occu-
rred because people had been using bait to
attract jaguars to the river’s banks so that
tourists could see them better and more
frequently. Jaguar observation tourism

HUMAN-JAGUAR CONFLICTS IN BRAZIL: A HUMAN DIMENSIONS PERSPECTIVE / 301



Capitulo 19. HUMAN-JAGUAR CONFLICTS IN BRAZIL

is an important economic activity in the
region. The second predatory attack occu-
rred when fishermen were returning from a
fishing trip in Caceres (Neto et al. 2011). In
this case witnesses reported that a jaguar
jumped out of a ravine on to the boat and bit
the victim on the right shoulder, tipping him
into the water. The jaguar then surfaced
with the victim’s head in its mouth, only
releasing it after the boat’s skipper hit it an
iron pipe.

Killing of jaguars

Killing has been reported to be the greatest
source of mortality for many large carni-
vore species, and is recognized as one of
the most important threats to the survival
of the jaguar in Brazil and most other coun-
tries where the species occurs (Sanderson
et al. 2002). Although researchers and wild-
life managers have emphasized the problem
of livestock depredation by jaguars, from
the conservation perspective it is the
killing of jaguars what ultimately matters,
and little has been done to understand the
link between jaguars killing livestock and
people killing jaguars (Zimmermann and
Walpole 2005). The killing of jaguars is not
strictly retaliatory and has motivations
besides the economic. Marchini and Macdo-
nald (2012) used the Theory of Planned
Behavior to examine the role of ranchers’
perceptions of social norms, attitudes and
intentions concerning jaguar Kkilling, in
determining their jaguar-killing behavior in
Amazonia and Pantanal. They also investi-
gated the influence of: (1) descriptive norm
(i.e. belief about the proportion of people
that kill jaguars: “if most people do it, | will
do it too”) and social identity (“pantaneiros
hunt jaguars, | am a pantaneiro, then I have
to hunt jaguars”) on ranchers’ intention to
kill jaguars on their properties; and (2) the
effect of perceptions of jaguar impact on
human livelihoods (livestock and human
safety), and of property size, on the varia-
bles that influence intention to Kill. Results
revealed that the impact of jaguars on lives-
tock is not the only predictor of a rancher’s
intention to Kill jaguars. Fear, personal
and social motivations, and internal and
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external barriers to killing jaguars can also
influence jaguar killing.

The killing of jaguars have also been
addressed in the context of hunting
(Antunes et al. 2016), here defined as the
legal or illegal pursuit and/or trapping
of animals by humans with the intent of
killing them for food, management, cultural
norms, status, sport, or trade. The commer-
cial hunting of jaguars in Brazil is thought
to have been significantly reduced after
the creation of the Brazilian Fauna Protec-
tion Law, which made illegal the hunting of
jaguars for commercial purposes in Brazil,
and the inclusion of the jaguar in Appendix
| of the Convention on International Trade
in Endangered Species of Wild Fauna
and Flora (CITES) and changes in fashion
trends. Despite the effective result of these
conservation actions, illegal commercial
hunting of jaguars continues in Brazil
due to market demand for illegal trophy
hunting of jaguars, buying jaguar parts as
souvenirs (i.e. pelts, skull and teeth), meat
for food, and raising cubs as pets. In the
last few years there have also been rumors
of jaguar parts being traded to Asian black
markets to substitute the shortage of tiger
parts. lllegal hunting of jaguars for other
motivations is still widespread in Brazil,. In
Amazonia, for example, at least 32 jaguar
were Kkilled Tapajés-Arapiuns Extractive
Reserve between 1998 and 2008 (Carvalho
and Pezzutti 2010) and over 100 jaguars are
estimated to be killed per year in Mami-
raua and Amana Sustainable Development
Reserves (Ramalho 2012).

Social conflict over jaguar management
A review of 100 recent articles on HWC
revealed that 97 were between conservation
and other human activities, particularly
those associated with livelihoods (Redpath
et al. 2015). In other words, what has been
called “human-wildlife conflict” is mostly
human-human conflict over wildlife mana-
gement. Nonetheless, social conflict is the
component of HWC that has received least
attention.

The human dimensions literature
describes a number of tools that can be
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used by wildlife professionals to describe,
understand and manage social conflict over
wildlife management. A particularly promi-
sing tool is the one used by Engel and colla-
borators (2016) to measure the consensus
regarding the acceptability of Killing
jaguars in the Atlantic Forest: the Poten-
tial for Conflict Index (PCI?).). The authors
explored the overall acceptability of killing
big cats in different scenarios of people-big
cat interactions, and the influence of atti-
tudes toward jaguars and pumas on accep-
tability. They found that as the severity of
people-big cat interactions increased, the
level of consensus decreased. From a mana-
gerial perspective, these findings highlight
the range of acceptability of killing big cats,
as well as the level of consensus among
groups with positive, neutral and negative
attitudes. Knowing whether killing a big cat
is acceptable or unacceptable by the public
in situational specific settings can assist
managers to anticipate conflict and avoid
illegal killing of big cats.

At a broader scale, social conflict can
arise between large segments of the society
that hold different views about human
domination over wildlife and concerns
about animal well-being. The Kkilling of
Juma-the jaguar featured at an Olympic
torch ceremony that was shot dead by
a soldier shortly after escaping from its
handlers, following the event in the Brazi-
lian Amazon city of Manaus in June 2016-
revealed the conflict of interests between
part of the society that enjoys the use of
once-wild animals as mascots in ceremo-
nies and another part that condemns this
practice (Marchini 2016). The case had a
great repercussion, stirring up a furious
reaction on social networks and among
animal rights campaigners, and prompting
the call for restrictions on the showcasing
of wild animals.

MANAGING THE CONFLICT

Technical solutions to livestock depreda-
tion by jaguars have focused mostly on
better husbandry practices. Recommenda-
tions on how to protect livestock from the

attack of jaguars have been synthesized in
several manuals (Figure 1) (Hoogesteijn
and Hoogesteijn 2005, Marchini and Luciano
2009, Marchini et al. 2011, Hoogesteijn and
Hoogesteijn 2014b). Examples of such
recommendations range from the use of
electric fences to the more affordable cons-
truction of communal corrals, like the ones
implemented by Projeto Amigos da Onga in
the Caatinga, northeastern Brazil (Campos
unpublished data). In central Amazonia,
where free-ranging, unattended lives-
tock belonging to different owners forage
together in areas with high risk of preda-
tion by jaguars, the adoption of collective
livestock management practices and the
construction of communal corrals might be
a cost-effective solution to depredation (Del
Toro-Orozco unpublished data).
Nonetheless, wherever jaguars and
domestic animals share the space, the risk
of depredation will exist to some extent,
persecution will ensue, and groups of people
will disagree on how to deal with that issue.
Technical solutions may be necessary,
but are seldom enough to resolve human-
jaguar conflict. Below we outline some
of the approaches explored in Brazil that
incorporate a human dimensions perspec-
tive. At the individual level, the emphasis
is on behavior change to prevent jaguar
killing and at the social/institutional level it
is on better decision-making regarding the
management of human-jaguar interactions.

Focus on the individual: social marke-
ting and incentives for behavior change
A common assumption in conservation is
that lack of knowledge is behind people’s
antagonistic behaviors towards wildlife:
people kill jaguars because they do not
know enough about the importance of
the species or the measures to prevent its
impacts. Consequently, by providing people
with information - facts about the ecolo-
gical role of jaguars or instructions on how
to build a corral — the conservationist would
be contributing to change people’s beha-
vior (i.e. tolerate rather than kill jaguars).
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(3 ==
Como podemos convivir con los jaguares
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Figure 1. Sample pages and cover of ‘People and
Jaguars: a guide for coexistence’.

Human dimensions research, however,
has demonstrated that lack of knowledge
is not always the main driver of wildlife
persecution (Treves and Bruskotter 2014).
Sometimes people know enough about the
issue, but do not care about it. In that case,
an information-intensive campaign would
not be the best use of (typically scarce)
resources. A social marketing approach
might be more effective here. Social
marketing seeks to develop and integrate
marketing concepts with other approaches

-

to influence behaviors that benefit indi- ?;H; !

viduals and communities for the greater -

social good. In contrast to the conventional ’ . .
environmental education approach, social ! Guia de Convivencia
marketing emphasizes social norms rather GE nte v Jag uares

knowledge. Marchini (2010) conducted a
social marketing experiment that evaluated
the effectiveness of different strategies to
improve the feelings and perceptions of
jaguars and, consequently, discourage the

Silvio Marchinl / Ricardo Luclano
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behavior of killing them (Marchini 2010).
Parents received information through
“People and Jaguars: a Guide for Coexis-
ting” (Marchini and Luciano 2009), an illus-
trated, colorful book, attractive and easy
to understand even for those who cannot
read. Another group of adults in the same
rural community received the book from
the project researchers, identified as
representatives of an environmental orga-
nization. The impact was greater among
parents who received the book through
the school, from the hands of their son or
daughter: at the end of the experiment, they
were less convinced that killing jaguars
is as common or socially acceptable. This
result suggests that parents’ perceptions
can be influenced not only by the informa-
tion explicitly conveyed in the content of the
book, but alsoby the implicit message that a
community institution (and therefore other
community members) supports jaguar
conservation more than they had realized.

Human dimensions research can reveal
still another situation, where people know
enough about the issue, do care about it,
but lack alternatives. In this case, the most

.

cost-effective use of resources is to identify
and provide alternatives. One example of
alternative to jaguar Killing is jaguar-based
tourism. This type of tourism started for
commercial reasons in the Pantanal in 2005
and has developed into a lucrative business
in the area. It accounts for the employment
of hundreds of people and revenue of a few
millions of dollars per year. In 2011, the Onca-
fari Project started from the partnership
between a private ecotourism enterprise
and researchers from the National Center of
Research and Conservation of Mammalian
Carnivores (CENAP) of the Chico Mendes
Institute for Conservation of Biodiversity
(ICMBio0). This initiative combined for the
first time in Brazil research and conserva-
tion of the jaguar with a private enterprise
and has been raising awareness and impor-
tant scientific information about the species
in the Pantanal (Hoogesteijn et al. 2015).
Another initiative of this kind started in
Amazonia in 2013 in the Varzea Floodplain
Forests of Amazonia, inside Mamiraua
Sustainable Development Reserve (Figure
2). Different from the other two, it is not a
private initiative, and it was born from the
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Figure 2. Jaguar on tree during the flood season. Mamiraua Sustainable Development Reserve, Amazonia. Foto:

Emiliano Ramalho.
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partnership between a community-based
ecotourism lodge and researchers from
Mamiraua Institute for Sustainable Develo-
pment (IDSM). In this latter case, part of the
revenue goes to local people and the other
part for continuing the research.

Broadening the scope: cooperation,
public policy and systematic planning
The effective management of human-jaguar
conflict has to take people into account:
not only those who share the space with
jaguars and whose behavior immediately
determines the course and resolution of
the conflict, but also the other stakeholders
in order to make better management deci-
sions. The incorporation of human dimen-
sions into large-scale, multi-stakeholder
initiatives and in the systematic planning
and public policies for jaguar conservation
is the next frontier in addressing human-
jaguar conflict.

The Jaguar Conservation Alliance
(Alianga para a Conservacdo da Onca-
pintada) is an example of such coopera-
tive effort. This initiative aims to increase
knowledge about the jaguar, to reduce the
number of jaguars Killed and to improve the
livelihood of people that coexist with the
species. All of that by (1) connecting institu-
tions and social actors to facilitate scientific
cooperation in the study of jaguars, their
habitats, their prey and the human dimen-
sions of the jaguar conservation problem;
(2) promoting coordinated actions for the
conservation of jaguars; (3) reducing lives-
tock depredation by jaguars; and (4) incre-
asing human safety and tolerance to the
presence of jaguars. The Jaguar Conserva-
tion Alliance was founded in 2014 with 20
jaguar experts from 11 institutions.

At the governmental level, the National
Action Plan for the Conservation of the
Jaguar had its first workshop in 2009, brin-
ging together 35 participants including
biologists, representatives from gover-
nments, NGOs, zoos and universities to
design an action plan whose general objec-
tive was to “reverse the trend of jaguar
population decline in each of the five biomes
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where the species is present and reduce the
category of threat in each biome in the next
five years”. The status of the jaguar popu-
lation in each biome was reviewed, popula-
tion viability under various scenarios was
modeled using Vortex (Desbiez et al. 2012),
and a predictive model of the species distri-
bution was drawn to map the distribution
of known and potential jaguar populations
using Maxent (Ferraz et al. 2012a). In 2016,
the National Action Plan - Big Cats took
a step ahead, bringing together a wider
variety of stakeholders, including represen-
tatives from the development and infras-
tructure and law enforcement sectors, to
discuss the implementation of the actions
to manage conflicts and to save jaguars and
pumas in the next five years.

In a more focused approach, jaguar
experts have been using spatial modeling -
species distribution modeling, in particular
(Ferraz et al. 2012b) - to identify priority
areas for jaguar conservation (e.g. Jaguar
Conservation Units - JCUs) and suitable
habitats for corridors that connect isolated
populations in the Atlantic Forest (Ferraz
et al. 2012, Paviolo et al. 2008) and Caatinga
(Morato et al. 2014). These are important
steps towards the consolidation of the new
and promising field of Systematic Conserva-
tion Planning in Brazil. Conservation plan-
ning, however, is still an imperfect science
that places more importance on ecological
considerations than on social ones. Comple-
menting social considerations with an inte-
grated understanding of the ecology of a
region is one of the main challenges to be
faced by jaguar conservationists in the next
years.

CONCLUSIONS AND
RECOMMENDATIONS

The human dimensions approach is vital
to resolving the social conflicts behind the
problems that have been referred to as
human-jaguar conflict. The integration of
human dimensions into jaguar (and other
wildlife) management and conservation
can be particularly beneficial in develo-
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ping countries with high biodiversity such
as Brazil and other Latin American coun-
tries. In these places, the combination of
economic growth, mounting pressure on
natural resources, urbanization, expanding
human settlement and agricultural fron-
tier in some regions and wildlife repopula-
ting human-dominated landscapes in other
regions, along with the growing ideals of
democracy accompanied by greater parti-
cipation in governance by a growing set of
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Capitulo 20. CACA PREVENTIVA OU RETALIATIVA DE FELINOS POR HUMANOS

Caca preventiva ou retaliativa de felinos
por humanos no extremo sul do Brasil

Felipe B. Peters, Fabio D. Mazim, Marina O. Favarini, José B. G. Soares e Tadeu G. de Oliveira

Resumo. A caga preventiva ou retaliativa, normalmente associados a pecuéria, é
uma das principais causas para a deplecéo de felideos silvestres. A prética atinge
todas as espécies, independente do porte, bioma ou importéncia conservacio-
nista. Todos os registros confirmados aqui apresentados foram obtidos em campo,
junto aos cacgadores, e também em colecgdes cientificas regionais, considerando
0 bioma Pampa e Mata Atlantica em sua porcdo mais austral. Foram contabili-
zados 81 registros de felinos mortos por humanos, o que incluiu todas as espécies
presentes: Leopardus geoffroyi (76%), Leopardus wiedii (12%), Puma yagouaroundi
(6%), Leopardus colocolo (4%) e Panthera onca (2%) para o Pampa e Puma concolor
(48,14%), Leopardus pardalis (33,33%), Leopardus guttulus (9,68%), P. yagouaroundi
(6,45%), L. wiedii (3,23%) e P. onca (3,23%) para a Mata Atlantica. O contexto dos
eventos reflete a motivacéo associada a retaliagdo a predacao ou protegao a criagdes
domésticas. H4 uma clara padronizagdo das atividades retaliatorias, onde o abate
ocorre com o uso de arma de fogo ou armadilhas artesanais, muitas vezes ocorrendo
na proximidade das residéncias rurais. Os dados apresentados reforcam a represen-
tatividade da caca entre os impactos diretamente associados ao decréscimo popu-
lacional ou risco de extin¢des regionais de felinos, justificando o planejamento de
linhas de ac¢des para assegurar a protecao das espécies no Brasil meridional.

Palavras-chave. Conflitos. Mata Atlantica. Pampa. Retaliagao.

Abstract. Preventive or retaliatory hunting related with livestock conflict is one of
the main causes for the depletion of wild felids. This practice reaches all species,
regardless of size, biome or conservation importance. The confirmed records
presented here were obtained in the field, as well as by interviewing hunters, and
in regional scientific collections, for the Pampa and Atlantic Forest biomes in their
southernmost portion. We recorded a total of 81 records of felids killed by humans.
These included all species present in both biomes: Leopardus geoffroyi (76%),
Leopardus wiedii (12%), Puma yagouaroundi (6%), Leopardus colocolo (4%) and
Panthera onca (2%) for the Pampa; and Puma concolor (48.14%), Leopardus pardalis
(33.33%), Leopardus guttulus (9.68%), P. yagouaroundi (6.45%), L. wiedii (3.23%) and
P. onca (3.23%) for the Atlantic Forest. The context of events reflects the motivation
associated with retaliation for predation or protection of domestic stock. There is a
clear standardization of retaliatory activities, where cats are captured and killed by
means of firearms or handmade traps, which often happens near rural residences.
Data reinforces the representativeness of hunting among the impacts directly asso-
ciated to population decrease or regional risk of extinctions of felids, justifying
action planning to ensure their protection in southern Brazil.

Key words. Atlantic Forest. Conflicts. Pampa. Retaliation.

CAGA PREVENTIVA OU RETALIATIVA DE FELINOS POR HUMANOS NO EXTREMO SUL DO BRASIL / 311



Capitulo 20. CACA PREVENTIVA OU RETALIATIVA DE FELINOS POR HUMANOS

INTRODUCAO

A caca predatéria € uma prética atavica que
denota uma das principais interacdes entre
a fauna silvestre e a popula¢cdo humana.
Mesmo com as restrigdes legais atuais
(Fernandes-Ferreira e Alves 2014), a ativi-
dade vem ocorrendo de maneira impactante
a todos os biomas brasileiros (Fernandes-
-Ferreira 2014), atingindo tanto areas parti-
culares quanto unidades de conservagao
(Peres 2000, Cullen-Jr. et al. 2000, Rocha-
-Mendes et al. 2005, Araujo et al. 2008, Peters
et al. 2011).

A caca aplicada a espécies cinegéticas
pode ser tradicionalmente direcionada para
subsisténcia (Bennet e Robinson 2000), no
entanto, pode assumir fins religiosos (Alves
et al. 2012, Fernandes-Ferreira et al. 2013,
Barbosa e Aguiar 2015), medicinais (Souto
et al. 2011), esportivos (Dotto e Guadagnin
2007, Duarte et al. 2007, Dotto et al. 2007) e
até mesmo comerciais (Fontana et al. 2013,
Chiarello et al. 2008). Neste ultimo caso, a
motivacéo pode desmembrar-se em relagéo
a venda da carne ou de subprodutos para
fins artesanais, mas também pode recair
sobre a forma de perseguicdo e abate dire-
cionado a predadores silvestres (Leite-
-Pitman et al. 2002, Fontana et al. 2003, Chia-
rello et al. 2008, Marchini et al. 2011, Peters
et al. 2011).

Em relac@o aos predadores da Ordem
Carnivora, nota-se que a deplecdo de
felinos silvestres tem a caga como uma das
causas principais, sendo citada no ambito
preventivo ou retaliativo associados a
pecuaria (Leite-Pitman et al. 2002, Oliveira
2002, Michalski et al. 2006, Marchini et al.
2011). Especificamente relacionado ao
sul do Brasil, o impacto pode recair sobre
Leopardus geoffroyi, Leopardus colocolo,
Leopardus wiedii, Leopardus pardalis,
Leopardus guttulus, Puma yagouaroundi,
Puma concolor e Panthera onca (Indru-
siak e Eizirik 2003). Todos séo de extrema
importancia conservacionista por apresen-
tarem um papel fundamental na estrutura
e composigao das comunidades (Eisenberg
e Redford, 1999, Leite-Pitman et al. 2002,
Oliveira e Cassaro 2005), no entanto, este
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valor atribuido pode assumir um carater
secundario ou ser simplesmente ignorado
quando interesses econdmicos sdo afetados
pela presenca destes predadores.

Enquanto os felinos de maior porte séo
responsabilizados pelo aumento das taxas
de mortalidade de rebanhos ovinos, equinos
e bovinos (Leite-Pitman et al. 2002, Mazzolli
et al. 2002, Marchini et al. 2011), as espé-
cies de pequeno porte sdo perseguidas sob
alegacdo de serem daninhos a cria¢fes de
aves domésticas (Indrusiak e Eizirik 2003).
Estes fatores contribuem para as atuais
taxas de extincao locais (p. e. onga-pintada
no Pampa) e embasam as atuais categorias
de ameacga em ambito regional (Conselho
Estadual do Meio Ambiente - CONSEMA
2011, FZB 2014) nacional (Ministério do
Meio Ambiente - MMA 2014) e mundial
(International Union for Conservation of
Nature - IUCN 2016).

A importancia deste tema € atestada
pela atual insercéo da pauta entre as prin-
cipais agdes estabelecidas no Plano de Agao
Nacional (PAN) direcionado a onga-pintada
(Paula et al. 2013), onca-parda e pequenos
felinos (Instituto Chico Mendes de Conser-
vacdo da Biodiversidade - ICMBio em
preparacdo). Dentre os objetivos listados
para elaboragdo dos documentos, estdo a
compreensdo de como o abate afeta as dife-
rentes populagbes em cada bioma brasi-
leiro. Desta forma, apresenta-se umasintese
descritiva das principais espécies de felinos
afetadas pela caga, discutindo as formas e
motivacdes associadas a pratica nos biomas
Pampa e Mata Atlantica, no extremo sul do
Brasil.

MATERIAL E METODOS

Area de estudo

Os dados apresentados sdo provenientes
dos Campos Sulinos, fisionomia integrada
aos biomas Pampa (176.000 km?) e Mata
Atlantica (128.000 km?) em sua distribuicdo
mais austral em relagdo ao territorio brasi-
leiro (Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica - IBGE 2004, Pillar et al. 2009).



Peters et al.

A paisagem comp8e um mosaico composto
por matriz campestre emoldurada por
formagdes florestais ciliares ou de encosta,
onde apenas 0,5% de sua area total esta
sob protecdo de Unidades de Conservacao
(MMA 2000).

O planalto atlantico integra os Estados
do Rio Grande do Sul (RS) e Santa Catarina
(SC). E formado por elementos vegetacio-
nais tipicamente relacionados a estepe,
intercalada por floresta ombréfila mista
(nordeste), floresta estacional decidual
(porcdo noroeste e sul) e ainda floresta

ombrofila densa (encosta leste) distribu-
idas em altitudes de até 1.300 m (Ab’Saber
2003, IBGE 2004). J& a estepe pampeana
€ restrita ao RS. Integra vastas planicies
campestres localizadas entre nivel do mar
até regides serranas adensadas por floresta
estacional semidecidual, as quais podem
ultrapassar ligeiramente os 500 m de alti-
tude (IBGE 2004) (Figura 1). Ambas as areas
apresentam clima mesotérmico Umido, com
a temperatura média variando de 22 °C
durante o verdo e 10 °C durante o inverno
(Peel et al. 2007).

58°0'0"0

30°0°0"S 28°0°0"8

32°0°0"S

TSCALA

3470°0"S

54°0'0"0

Bioma Pampa

50°0'0"0

Bioma Mata Atlintica

Figura 1. Regido do estudo, cobrindo os biomas do Pampa e da Mata Atlantica no extremo sul do Brasil. Imagem adap-

tada de IBGE (2004).
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Métodos

Os registros da atividade de caca direcio-
nada a familia Felidae foram obtidos parale-
lamente ao desenvolvimento de campanhas
mastozooldgicas realizadas entre os anos de
1996 e 2016. Paralelamente foram conside-
rados os registros obtidos junto as colecdes
cientificas da Universidade Luterana do
Brasil (ULBRA) e Fundac@o Zoobotanica
do RS (FZB). Todos os dados aqui apresen-
tados inéditos e provenientes de eventos
confirmados pelos proprios autores. Relatos
sem a comprovacao fisica dos exemplares
abatidos ndo foram considerados, visto que
poucos cacadores apresentavam critérios
na diferenciacéo das espécies.

Para a quantificagdo dos eventos, foram
consideradas todas as evidéncias concretas
de abate: 1) encontro de carcaga “in situ”,
seja pela indicagdo do proprio cagador ou
pelo encontro ocasional com os portadores
do animal prestes a ser abatido; 2) registro
de cranios, mandibulas ou tegumentos com
curtimento artesanal e mantidos em resi-
déncias ou galpdes rurais como forma de
adorno ou troféus de caga; 3) registro de
material testemunho mantido em colecéo
cientifica.

A identificagdo da espécie cacada
ocorreu através de andlise de carac-
teres morfolégicos. A diagnose a partir

de padrbes de pelagens seguiu Oliveira e
Cassaro (2005) e Pereira e Aprile (2012). Ja
cranios e mandibulas foram comparados
com materiais tombados nas colegdes de
referéncia ja citadas. A ordenacao taxond-
mica segue Wozencraft (2005), exceto para
L. guttulus (Nascimento 2010, Trigo et al.
2013a) e L. colocolo (Johnson et al. 2006).

Apos a constatacdo da praticade cacae a
identificacdo da espécie de felino vitimado,
procedeu-se o levantamento de informacdes
sobre o abate. Os dados foram resgatados a
partir da consulta as etiquetas de museu,
para exemplares tombados, e a partir de
uma breve entrevista com o cagador ou
portador do material testemunho, quando
decorrente de registro obtido em campo.
Neste ultimo caso, destaca-se o carater
informal desta abordagem, visto que os
entrevistados tinham plenanogao da pratica
ilegal relacionada ao exercicio da caga ou
da manutencéo de partes dos animais como
propriedade privada.

As principais informagdes levantadas
foram: bioma em que aconteceu o evento
de caga (1), motivacdo para o abate (2),
ambiente em que ocorreu o encontro com o
predador (3), método utilizado para a caga
(4). De posse dessas informacdes, procedeu-
se a padronizacdo dos termos e o tabela-
mento em banco de dados.

Tabela 1. Registros confirmados sobre o conflito entre felinos silvestres e humanos no extremo sul do Brasil.

Leopardus colocolo

Leopardus geoffroyi 15 22 1

Leopardus guttulus 1 1 1

Leopardus pardalis 7 2 2 11 13,6

Leopardus wiedii 1 6 - 7 86

Puma yagouaroundi - 5 - 5 62
Puma concolor 11 2 - 13 16,0
Panthera onca 1 - 1 2 25
Total geral 37 39 5 81 100
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Resultados

Foram contabilizados 81 registros de felinos
mortos por humanos, sendo 50 para o Pampa
e 31 para a Mata Atlantica. O material biol6-
gico envolve as oito espécies descritas para
essa regido, totalizando 39 carcacas encon-
tradas em campo, 37 adornos (peles ou
cranios) mantidos sob propriedade privada,
além de cinco exemplares testemunhos
tombados em museu (Tabla 1).

Todos os registros atuais de conflito
provenientes do Pampa foram relacionados
as espécies de pequeno porte. A maioria
envolve L. geoffroyi (76%), seguido de L.
wiedii (12%), P. yagouaroundi (6%) e L. colo-
colo (4%). O abate de um exemplar de P. onca
(2%) é de carater historico, relacionado a
uma pele e um cranio mantidos em proprie-
dade privada no municipio de Sao Lourengo

do Sul. As informagbes referentes a real
procedéncia do espécime foram compro-
vadas por meio de entrevista e documen-
tacéo fotografica realizada no ano de 1952.
Jé para a Mata Atlantica, a caga envolvendo
espécies de pequeno porte foi pontual: L.
guttulus (9,68%), P. yagouaroundi (6,45%)
e L. wiedii (3,23%). A maioria dos conflitos
recaiu sobre espécies de médio e grande
porte: P. concolor (48,14%) e L. pardalis
(33,33%), considerando ainda um registro
histérico (1975) envolvendo o abate de um
exemplar de P. onca (3,23%) depositada na
colecéo cientifica da FZB (MCN-283, prove-
niente de Derrubadas, RS) (Figura 2 e 3).
Apenas cinco registros, todos obtidos
em museu, ndo apresentavam a informagao
decorrente do contexto e da motivagao asso-
ciada ao abate. Para os demais 76 eventos,

Figura 2. Cranio e pele de Puma concolor (a, b. Fotos: Felipe B. Peters) e Panthera onca (c, d. Fotos: Fabio D. Mazim)
abatidos e mantidos como tréfeus de caca.
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Figura 3. Peles de Leopardus geoffroyi (a. Foto: Felipe B. Peters), Leopardus guttulus (b. Foto: Felipe B. Peters) e
Leopardus pardalis (c. Foto: Milena Pasaia) abatidos e mantidos como troféus de caca, e exemplares de Leopardus
geoffroyi e Leopardus wiedii (d. Foto: Fabio D. Mazim) recém abatidos com armas de fogo no extremo sul do Brasil.

verificam-se duas motivagdes decorrentes
de carater recreativo ou desportivo, relacio-
nados a L. pardalis e P. concolor. As 74 acdes
restantes foram relacionadas a retaliagao
atribuida ao consumo ou simples possibili-
dade da predacéo sobre animais de criagao.
Todos os felinos de pequeno e médio porte
foram relacionados a conflitos envolvendo
apenas os criadores de pequenas aves. Ja 0
abate de P. concolor é associado a predagao
sobre uma gama de animais domésticos.
Por fim, o registro histérico do abate de
um exemplar de P. onca no bioma Pampa
foi justificado por prejuizos relacionados a
pratica da suinocultura (Figura 4).

Segundo os cacadores consultados,
71% dos abates no Pampa ocorreram no
momento da tentativa de predacao, resul-
tando na morte do felino no interior ou na
imediata proximidade do galinheiro ou do
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curral. Os outros 29% dos abates nédo foram
resultantes do flagrante da predagéo, mas
sim da simples aproximacgdo do predador
em relacdo aos estabelecimentos rurais
(Figurab).

Para a Mata Atlantica observou-se
uma inversdo de valores. O flagrante da
predac@o no galinheiro ou potreiro repre-
sentou apenas 19% dos registros, enquanto
a simples aproximacdo dos animais junto
aos estabelecimentos rurais resultou em
59% dos registros de morte neste bioma.
Por fim, também foi relatada a pratica de
abate diretamente nos habitats naturais, o
que ocorreu em 19% dos registros obtidos
(Figura 6).

As formas aplicadas para a eliminagéo
do predador passaram pela utilizacdo de
métodos ativos (uso de cachorros ou armas
de fogo) ou passivos (armadilhas e envene-
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namento) de abate. A frequéncia e o tipo
de técnica aplicada foram dependentes do
porte, do bioma e do evento que resultou
nos 81 encontros com os predadores.

O uso de armas de fogo foi o principal
método de abate utilizado contra felinos,
representando 60% das ocorréncias no
Pampa e 80,64% dos registros na Mata

Atlantica. Este método pode ser utilizado
de forma independente, a partir da perse-
guicéo e abate direto do alvo, ou de forma
combinada, sendo utilizado para posterior
execucdo de um individuo acuado por cées
ou capturado em armadilha. Para garantir
a padronizacdo das categorias de abate
aqui apresentadas e preservar a fidelidade
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Figura 6. Nimero de registros em relacdo ao local de abate de felinos na Mata Atlantica no extremo sul do Brasil.

das informacdes levantadas, optou-se em
considerar apenas 0s registros indepen-
dentes de exemplares cuja morte foi dire-
tamente relacionada ao disparo. J4 o uso
restrito de cachorros-domésticos ocorreu
em apenas 2% dos registros associados ao
Pampa e 3,22% a Mata Atlantica. Na ocasi&o,
0s cagadores permitiram que os cdes inves-
tissem contra exemplares de L. geoffroyi e
L. pardalis (Figuras 8 e 9).

O uso de armadilhas demonstrou uma
clara premeditacdo ao abate dos preda-
dores, tendo sido utilizada em 36% e 12,9%
dos eventos relacionados ao Pampa e Mata
Atlantica, respectivamente. Os petrechos
consistem em gaiolas de arame ou caixas
de madeira, ambos de formato retangular e
de fabricagdo artesanal. O sistema, analogo
a uma armadilha tipo Tomahawk, é direcio-
nado a felinos de médio ou pequeno porte,
variando apenas o tipo de isca e modo de
acionamento. O modelo mais utilizado faz
uso de iscas mortas, normalmente aves,
posicionadas sobre um gatilho que aciona
o fechamento da armadilha. Um segundo
modelo artesanal possibilita o uso de aves
vivas como iscas, mantendo-as em comparti-

318

mento externo, cujo acionamento ocorre por
um pedal localizado ao fundo da armadilha
(Figura 9). A morte do animal capturado é
um evento posterior a sua captura, podendo
ocorrer através de inanigao, agresséao fisica
ou até mesmo afogamento (neste caso com o
intuito de ndo danificar a pele).

Por fim, o envenenamento ocorreu
em apenas 2% dos registros associados ao
Pampa e 3,22% dos registros obtidos na
Mata Atlantica. O método consiste no uso
de substancias toxicas, normalmente estric-
nina, aplicadas a qualquer animal morto
que possa servir de atrativo aos predadores.
Esta pratica nao é seletiva, podendo atingir
necréfagos de qualquer natureza. A morte
ocorre nao s6 pelo contato ou consumo do
animal envenenado e oferecido como isca,
mas também pelo consumo ou contato com
todos os outros animais que pereceram
em decorréncia desta pratica. No presente
trabalho, constatou-se a ocorréncia de
dois eventos. O primeiro foi um envenena-
mento direto direcionado a L. geoffroyi, o
qual pereceu apdés a ingestdo de um frango
contaminado oferecido no interior do galin-
heiro. O segundo decorreu de um consumo
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em cadeia, quando um exemplar de L. wiedii
foi indiretamente intoxicado pela ingestdo
de uma ave de rapina que consumia uma
carcaga de ovino contaminada.

Entre os atores envolvidos na atividade
de caca, nota-se que apenas o responséavel

pelo abate esportivo detinha conheci-
mento béasico sobre ecologia e morfologia
das espécies alvo. Demais cagadores nao
apresentavam tal discernimento, sendo a
pratica aplicada por pequenos proprieta-
rios rurais ou funciondrios (capatazes) de
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Figura 9. Modelo de armadilha artesanal para captura de pequenos felinos (a) e exemplar de Leopardus geoffroyi captu-
rado e prestes a ser abatido (b). Fotos: Fabio D. Mazim.

grandes estabelecimentos agropecuérios
sob permisséo, ordem ou simples omissao
dos administradores.

DISCUSSAO

A criagdo da Convencéo sobre o Comércio
Internacional das Espécies da Fauna e da
Flora Selvagens Ameacadas de Extingdo
(CITES), datado de 1973, e sua aprovagao
pela legislac&o brasileira em 1975 (decreto
legislativo n° 54, de 1975) inibiu a demanda
da caga, sobretudo quando direcionada
ao comércio de peles. Apesar da protegao
legal, no Brasil, a caca aplicada a felinos
como forma de controle a predadores ainda
€ pratica atual no ambito rural (Indrusiak
e Eizirik 2003, Peters et al. 2011, Tortato et
al. 2013), atingindo todas as espécies inde-
pendente do porte, bioma ou importancia
conservacionista. Os resultados para o
Pampa e sul da Mata Atlantica refletem a
motivacdo associada a retaliagdo a predacgao
ou protecdo a criacdes domésticas. Ha uma
clara padronizacdo das atividades, onde
0 abate ocorre com o uso de arma de fogo
ou armadilhas artesanais, muitas vezes
ocorrendo na proximidade das residéncias
rurais. Este padrdo também é encontrado
nos demais biomas brasileiros, sobretudo
quando envolve espécies de maior porte
(T. Oliveira, obs. pess., banco de dados
CENAP-ICMBI0).
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Ao contrario de todos os demais
trabalhos relacionados a conflitos com
pecuaristas (p. e. a vasta maioria dos capi-
tulos deste volume), neste estudo as espé-
cies de pequeno e médio porte dominaram
os eventos de predacdo sobre animais
domeésticos (81,5%). Isto provavelmente
decorre da eliminacédo dos grandes felinos
de boa parte da regido sul do Brasil (Indru-
siak e Eizirik 2003, Trigo et al. 2013c), justa-
mente por causa da atividade predatoria.
As relacgdes de conflito atuais envolvendo
ongas-pintadas e oncas-pardas, normal-
mente relacionadas ao eixo Pantanal-
Floresta Amazonica, corroboram com estas
informacgGes. Nestes biomas, os conflitos
entre grandes predadores e pecuaristas
sao recorrentes, sendo expresso em carater
historico e atual. Os eventos apresentam
maior divulgagdo, visto que atingem
animais de grande porte e consequente-
mente, de maior valor econdmico agregado
(Leite-Pitman et al. 2002, Mazzolli et al. 2002,
Palmeira e Barrella 2007, Marchini et al.
2011, Cavalcanti et al. 2015).

Ja o nivel de informagdes em relacéo aos
conflitos envolvendo os felinos de pequeno
e médio porte é restrito a citagcdes pontuais
(p. e. Tortato et al. 2013). Entre os fatores
limitantes a este fato, estd a variedade de
nomes populares atribuidos as espécies
(ver Papavero 2015), o que pode limitar a
coleta de dados quantitativos baseados em
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abordagens etnoecoldgicas. Tal dificuldade
reflete a necessidade de exame morfoldgico
das carcagas para correta identificacdo
das espécies impactadas. Essa necessidade
dificulta o acesso as informacdes, visto que
a grande maioria dos cacadores omite a
pratica, apresentando plena nocao da ilega-
lidade do ato.

Aves domésticas podem de fato ser
utilizadas como recurso alimentar por
Leopardus spp. e P. yagouaroundi. No
entanto, a predacdo pode ser um evento
ocasional cujo oportunismo do predador
esta relacionado a uma pratica de manejo
ineficiente por parte dos proprieta-
rios. Trabalhos recentes apontam uma
frequéncia ocasional ou até mesmo a
auséncia destes itens nas dietas das espé-
cies de pequeno e médio porte, as quais
assumem presas silvestres como itens prin-
cipais (Chinchilla 1997, Souza e Bager 2007,
Silva-Pereira et al. 2011, Bianchi et al. 2011,
Trigo et al. 2013b, Dias e Bocchiglieri 2015).

A diferenca no porte das espécies causa-
doras de conflitos na Mata Atlantica e
Pampa apresenta relacdo com a abundancia
das mesmas com o0s biomas. Segundo
Kasper et al. (2007), L. pardalis, P. concolor
e P. onca representaram cerca de 80% da
comunidade de felinos registrados com
armadilhas fotograficas no norte do RS. Os
resultados corroboram com a proporgao
aqui verificada, visto que as espécies de
médio e grande porte estdo praticamente
restritas & Mata Atlantica. J& no Pampa
ocorre a preponderancia de conflitos envol-
vendo espécies de pequeno porte, sobretudo
L. geoffroyi. Tal situagdo também aponta o
fato desta ser a espécie mais comum neste
bioma (Pereira e Aprile 2012, Mazim et al.
2004), atingindo até 65% de representati-
vidade entre as espécies de felinos regis-
trados com cameras no sudoeste do RS (F.
Peters, obs. pess.).

No Pampa, verifica-se o grande perido-
miciliarismo de L. geoffroyi, o qual é abatido
nas proximidades das residéncias rurais ou
mesmo dentro dos galinheiros, no momento
flagrante da tentativa de predagdo. Em
todos os casos aqui verificados, a pressdo

de caca foi direcionada exclusivamente a
individuos pintados de L. geoffroyi, mas
nao aos melanicos. Tal informagao remete a
seletividade dos cagadores na manutengao
das peles como adorno ou troféus, mas
também pode refletir a desinformagé&o asso-
ciada ao reconhecimento das espécies nas
regides limitrofes entre Brasil e Uruguai.
Durante os didlogos com os ruralistas, foi
possivel identificar uma clara confuséo na
identificacédo de exemplares melanicos de L.
geoffroyi, os quais eram determinados como
individuos domésticos ou mesmo hibridos
de Felis silvestres catus. Tais individuos
ndo costumam ser relacionados como uma
ameaca as criacdes, sendo sua presenca
tolerada junto aos estabelecimentos rurais.
Segundo Peters et al. (2008), o melanismo
pode atingir até 40% da populagcdo no
sudoeste pampeano, permitindo associar a
minimizac&o da caga como um dos motivos
desta alta abundancia regional.

Para a Mata Atlantica, verifica-se que
0 maior porte das espécies comumente
envolvidas nos incidentes resulta na maior
detectabilidade do predador por parte dos
cacadores. Segundo Mazzolli et al. (2002),
atualmente estima-se que as regibes
nordeste do RS e sudeste de SC abriguem
0 maior contingente populacional de P.
concolor no sul do Brasil. E exatamente
nestas regides que o ataque deste grande
felideo em animais domésticos motiva de
forma explicita sua perseguicéo, sendo uma
das suas principais causas de mortalidade
(Indrusiak e Eizirik 2003). Ja L. pardalis
apresenta registros pontuais para o extremo
sul do Brasil, estando vinculado ao interior
e proximidade de unidades de conservagao.
Assim como comentado para P. concolor, o
abate é retaliativo, mas também pode ser
motivado pela pratica recreativa, visando
uma controversa relacdo desportiva no
abate a predadores de maior porte.

Ja& L. wiedii, P. yagouaroundi, L.
guttulus e L. colocolo ocorrem ao longo
de toda a zona de contato entre ambos os
biomas (Trigo et al. 2013c). Os registros atin-
giram menor representatividade podendo
ser relacionados a dois fatores externos.
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O habito florestal associado a L. wiedii e
L. guttulus pode ser determinante para o
menor namero de registros, na medida em
que os exemplares podem evitar a exposi¢ao
aos ambientes muito antropizados (Oliveira
et al. 2010, 2013, 2015, Tortato et al. 2013).
Ja P. yagouaroundi e L. colocolo, apesar
de serem associados a ambientes abertos,
inclusive campestres (Almeida et al. 2013,
Queirolo et al. 2013, Trigo et al. 2013c), ndo
apresentam porte ou pelagem atrativa a
ponto de motivar a esfola e curtimento arte-
sanal. Para todas estas espécies de menor
porte é possivel também que muitos abates
passem despercebidos e ndo-registrados, o
que poderia resultar numa subestimativa
muito além da realidade dos fatos. Dados
aleatérios para estas espécies na porcao
norte do pais tendem a corroborar isto (T.
Oliveira obs. pess.).

Em relagdo aos registros de P. onca,
destaca-se o carater historico dos eventos
de caca, visto que a espécie é considerada
extinta no Pampa e restrita ao Parque Esta-
dual do Turvo, em Derrubadas, na por¢éo de
Mata Atlantica referente a area de estudo.
Desta forma, tais exemplares representam
0os testemunhos dos ultimos conflitos
ocorridos com humanos no sul do Brasil.
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Conflictos con el puma (Puma concolor)
en Bolivia: dos casos de estudio
en paisajes andinos

Alfredo Romero-Mufoz, Nuno Negrdes, Karen Asturizaga, Mauricio Pefiaranda-del
Carpio, Silvia Ten, Marcos Teran y Jorge Zapata

Resumen. Los conflictos entre humanos y el puma (Puma concolor) son comunes
a través de las areas rurales de Bolivia. Estos conflictos afectan el bienestar y las
formas de vida de personas que comparten el paisaje con estos felinos, pero también
potencialmente son una causa importante de declive poblacional de esta especie. En
este capitulo tratamos el conflicto humano-puma, exponiendo dos estudios de caso
(Municipio de Turco y ANMI El Palmar) que retratan esta situacion en las tierras
altas del pais. Para comprender mejor los determinantes del conflicto en estas dos
areas utilizamos entrevistas y talleres con los habitantes locales. En el municipio
de Turco la actividad ganadera es esencialmente de llamas (Lama glama), alpacas
(Vicugna pacos) y ovejas (Ovis aries). Aunque la sequia fue la principal causa de
muerte de ganado, el puma fue percibido como el principal problema que afecta su
actividad pecuaria y consecuentemente el 35% de los entrevistados consideraron
que matar al depredador es la mejor solucién. En el segundo estudio, en la region de
El Palmar, donde ovejas y cabras (Capra aegagrus) consisten en el principal tipo de
ganado; el 70% de los entrevistados considerd que la principal causa para la pérdida
de ganado es el puma 'y 79% afirmé que matar al puma es la mejor solucion para
resolver el problema de las altas tasas reportadas de pérdida de ganado.

Palabras clave. Ataques ganado doméstico. Felinos. Tierras altas andinas. Valles
secos interandinos. Vertebrados altoandinos.

Abstract. Conflicts between humans and puma (Puma concolor) are common
throughout rural areas of Bolivia. These affect the welfare and livelihoods of people
who share the landscape with this feline, but also potentially are a major cause of
population decline of this species. In this chapter we evaluate human-puma conflicts
in Bolivia, emphasizing two case studies (municipalities of Turco and El Palmar)
that portray the conflict situation in the highlands of the country. To understand
the problem of conflict in these two areas we used interviews and workshops with
the local inhabitants. In the municipality of Turco, the animal production activity is
essentially based on the grazing of llamas, alpacas and sheep. Although the drought
effect was the main cause of death, the puma was perceived as the main problem
affecting their livestock activity and that is why 35% of the interviewees considered
that killing pumas is the best solution. In second study, in El Palmar region, where
sheep and goats constitute the the main livestock type, 70% of interviewees consi-
dered that the main cause for the loss of cattle is the puma and 79% considered that
killing it is the best solution to solve the problem of the high livestock loses reported.

Key words. Andean highlands. Domestic cattle attacks. Felines. High andean verte-
brates. Interandean dry valleys.
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INTRODUCCION

Los conflictos entre humanos y pumas
(Puma concolor) en Bolivia son comunes
a través de las éareas rurales del pais.
Aunque este conflicto es extendido, no
existen reportes confirmados de ataques
a humanos, indicando que estos son raros
y mayormente se originan en respuesta a
ataques al ganado por el puma (Marchini y
Crawshaw 2015).

Aunqgue existe una tendencia general
en Latinoamérica a enfocarse con el jaguar
en estudios de ecologia y conservacion, en
Bolivia el puma ha sido sujeto de esfuerzos
de investigacion comparables a los de su
congénere en el contexto de conflictos
humano-vida silvestre. Los estudios sobre
este conflicto en las tierras bajas han estado
frecuentemente enfocados en los jaguares
pero simultdneamente recolectaron infor-
macion sobre los pumas, en parte por la
dificultad de discriminar entre los ataques
de puma y de jaguar (Panthera onca)
(Inchauste, 2015). En las tierras altas, en
cambio, no existen jaguares, pero es donde
se han realizado estudios a mayor profun-
didad sobre diversos aspectos de las interac-
ciones entre humanos y pumas, particular-
mente en el Parque Nacional Sajama y sus
alrededores (Pacheco et al. 2004, Gallardo et
al. 2009, Gallardo 2010, Pacheco et al. 2010).

Cuando el puma y el jaguar son
simpétricos, el jaguar generalmente es
culpado por la mayoria de los ataques
donde ambos estan presentes (Arispe et al.
2007, Inchauste 2015). Esto se debe a que el
puma es generalmente considerado menos
vistoso, mas pequefio -y por lo tanto poten-
cialmente menos peligroso- y conspicuo
que el jaguar. Esto ocasiona que los pumas
sufran menor persecucion que los jaguares,
y que exista menos conflicto entre personas
y pumas. Esta situacion puede dar ventaja
al puma para mantener sus poblaciones,
incluso donde el jaguar ha desaparecido
(Quiroga et al. 2016). Por ejemplo, Inchauste
(2015) report6 que en 30 estancias gana-
deras en el departamento de Beni, donde
la produccion de carne vacuna es la prin-
cipal actividad econémica, se mataron 93
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jaguares y 25 pumas durante 2010. Si se
divide esta cifra por el area total repre-
sentarfa una matanza alarmante de 10,6
jaguares por 100 km?, y una menor de 2,5
pumas por 100 km?; pese a que comunmente
el puma vive en densidades mas altas que
el jaguar (Noss et al. 2012), aunque ello
depende del area considerada. Adicional-
mente, el puma es ecolégicamente mas resi-
liente y adaptable que el jaguar a la pérdida
de habitat (De Angelo et al. 2011), mante-
niendo poblaciones reproductivas incluso
en areas con alta fragmentacion y caceria,
donde el jaguar ha desaparecido, como el
Chaco argentino (Quiroga et al. 2016).

Los conflictos puma/humanos afectan el
bienestar y las formas de vida de personas
que comparten el paisaje con ellos, y poten-
cialmente son una causa importante de
declive poblacional de este felino en resul-
tado de la persecucion. En este capitulo
tratamos este tema exponiendo dos estu-
dios de caso que retratan la situacion de
conflicto desencadenado por ataques de
puma al ganado doméstico (llamas, alpacas
y ovejas) en dos sitios diferentes de los
Andes Bolivianos

MATERIAL Y METODOS
Area de estudio y Metodologia
El estudio de caso numero 1 se realizo en
el municipio de Turco (3854 msnm, pluvio-
sidad entre 0 y 320 mm), departamento de
Oruro (Figura 1), con el propésito de conso-
lidar la “Estrategia Nacional de Mitigacion
de Impactos a Cultivos y Fauna Doméstica
ocasionada por Fauna Silvestre”(DGBAP en
prensa). Para ello se evaluaron las condi-
ciones socio-econémicas y ambientales
relacionadas con los niveles de conflictos
humano-puma en el municipio, donde estos
conflictos son reportados frecuentemente.
El objetivo fue cuantificar y caracterizar los
conflictos y pérdidas econdmicas causadas
a los productores locales por la fauna
silvestre, en particular el puma.

El diagdstico del conflicto se baso en dos
métodos. La realizacion de un taller parti-
cipativo en cada comunidad y entrevistas a
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los miembros de las comunidades. Durante
los talleres participativos y las entrevistas
se identificaron, caracterizaron y cuantifi-
caron las amenazas/conflictos de la fauna
silvestre con las actividades agropecuarias.
También se realiz6 una caracterizacién
de la producciéon pecuaria (practicas de
manejo y cuidado de animales domésticos).

Para entender la posicion relativa del puma
dentro de los factores que desde la percep-
cion del comunario, afectan la actividad
pecuaria se realiz6 un “Mapeo Participa-
tivo de Riesgo” (MPR) que se aplicé tanto
en entrevistas, como en talleres (Smith et
al. 2000). Se calcul6 el indice de severidad
(Sj) para cada factor de amenaza segun
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Figura 1. Area de estudio.
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la férmula: Sj=1+(r-1)/(n-1), donde r es el
nivel de amenaza atribuido al factor j por
la persona y n el nimero total de niveles
de riesgo listados por el entrevistado (su
escala va de 1 a 2). Posteriormente se
estimo el valor medio de Sj para todos los
entrevistados que han referido el factor j en
el andlisis y con esto se cred un “indice” de
1 (mas grave) a 2 (menos grave). Simulta-
neamente se estimé un indice de incidencia
(1j) para medir la proporcién de los entre-
vistados que han referido el factor j como
amenaza: este indice tiene un rango de 0 (no
mencionado) a 1 (mencionado por todos).
Dividendo el indice de incidencia por el de
severidad se construye un indice de riesgo
0 amenaza (Rj); cuanto mas elevado es
este valor mas grande es la percepcion de
amenaza de este factor.

El caso de estudio nimero 2 se realiz6
en el Area Natural de Manejo Integrado
El Palmar (Figura 1). El Palmar es un area
protegida de 602 km? ubicada en el Norte del
departamento de Chuquisaca, en la region
Central de Bolivia dentro de los valles
secos interandinos. El area es montafiosa y
la altitud varia entre 1196 a 3182 m s.n.m.,
produciendo variaciones en el clima. En el
centro del area, la temperatura promedio
anual es de 16°C, una precipitacion de 650
mm/afio. En El Palmar habitan varias espe-
cies de interés para la conservacion ademas
del puma, como el cédndor (Vultur gryphus),
el oso andino (Tremarctos ornatus) y la
paraba frente roja (Ara rubrogenys). El
aprovechamiento de los recursos naturales
por los habitantes del area esta permitido, y
la ganaderiay la agricultura de subsistencia
son comunes a través de toda el area. Es en
este contexto que los pobladores reportan
problemas con los depredadores nativos
por la pérdida de ganado.

Se evalu6 la magnitud de las pérdidas
de ganado y caceria de pumas, y las
dimensiones humanas de la interaccion
entre humanos y pumas en todas las
comunidades del area, en la que habitan
3600 personas. Para ello, realizamos 185
encuestas repartidas en las 9 comuni-
dades del area protegida, a personas direc-
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tamente involucradas en la crianza de
ganado (pastores y duefios).

RESULTADOS

Caso de estudio 1: Municipio de Turco,
departamento de Oruro

En total se realizaron 44 entrevistas en
Turco, donde las comunidades realizan
principalmente una ganaderia de camélidos
(llamas y alpacas), pero también ovinos. El
91% de los entrevistados reportaron que
personas acompafian al ganado durante el
pastoreo, y el 57% reportaron que también
los perros acompafian al ganado durante
el pastoreo. Por la noche, 39% de los entre-
vistados guardan sus animales en corrales;
32% no los guarda, pero los mantiene cerca
de la casa y el 20% guardan a los animales
solo a veces o los deja libres, generalmente
lejos de la casa. Sélo el 10% de los entrevis-
tados dejan sus animales dia y noche en el
cerro, lejos de las casas.

El puma es considerado la principal
amenaza al ganado en Turco (Rj = 0,77),
seguido por el zorro andino (Lycalopex
culpaeus) (Rj = 0,66) y la sequia (Rj = 0.45)
(Tabla 1). A pesar de eso, el zorro es citado
mas veces en la lista de amenazas (1j = 0,90).
El puma es también percibido como el que
mas dafio causa cuando ocurren ataques (Sj
= 1,11), sequido de los desastres naturales
senso lacto (Sj = 1,20) y la sequia (Sj = 1,31)
(Tabla 1).

La fauna silvestre percibida como depre-
darores son el puma, el zorro, el alcamari
(Phalcoboenus megalopterus) y el condor.
La vicufa (Vicugna vicugna), el suri (Rhea
pennata), la liebre (Lepus europaeus) y el
quirquincho (Chaetophractus nationi) son
considerados como competidores de llamas,
alpacas y ovejas. El puma es considerado
capaz de matar cualquier tipo de ganado,
mientras que el zorro esta asociado a depre-
dacion de ovejas y crias de llama y alpaca.

Los carnivoros fueron considerados los
principales responsables de muertes de
llamas (60,8%) (Figura 2), alpacas (55,3%) y
ovejas (55,2%). La segunda principal causa
de muerte percibida fueron los desastres
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Tabla 1. Resultados del Mapeo Participativo de Riesgo. Estimativo de los indices de Incidencia, indice de Severidad y
indice de Riesgo/Amenaza al ganado en la Municipalidad de Turco (N=44) , Provincia de Oruro, Bolivia. (En negrita se

destacan los 3 valores mas relevantes para cada indice).

I R N N

Puma 0,85 1,11 0,77
Zorro 0,90 1,37 0,66
Sequia 0,59 131 0,45
Vicufia 0,68 1,78 0,38
Enfermedades 0,46 1,69 0,27
Falta de Pasto 0,34 1,47 0,23
Suri 0,22 1,95 0,11
Liebre 0,17 1,96 0,09
Paréasitos 0,15 1,94 0,08
Clima 0,07 1,89 0,04
Calor 0,05 2,00 0,02
Quirquincho 0,05 2,00 0,02
Desastres naturales 0,02 1,20 0,02
Lluvia 0,02 1,50 0,02
Animales silvestres 0,02 1,50 0,02
Alcamari 0,02 1,60 0,02
Frio 0,02 1,75 0,01
Condor 0,02 1,80 0,01
Helada 0,02 1,80 0,01
Robo 0,02 2,00 0,01
Rayo 0,02 2,00 0,01

naturales (33,7%, 36,6% y 34,9% respectiva-
mente). En base al total de ganado existente,
determinamos que los animales silvestres
son responsables de la muerte de sélo 7,7%
de las llamas y 5,8% de las ovejas. En el caso
de las alpacas, este valor (15,6%) aparece
bastante mas elevado. La tabla 2 detalla la
pérdida de ganado por cada especie, donde
la sequia fue el mayor responsable por
mortalidad en llamas. El zorro fue el prin-
cipal responsable por muertes de ovejas. El
puma solo aparece en tercer lugar en dafio
para las llamas y alpacas.

El 35% de los entrevistados sugirio
matar a los depredadores como método
para reducir el conflicto, seguido por suge-

rencias como el traslado de los depreda-
dores a otras zonas. El 10% afirmé que
el pago de dafios podria ser una forma de
reducir el problema, y menos del 10% identi-
fico el apoyo a la ganaderia por parte de las
autoridades como solucion.

Caso de Estudio 2: Area Natural de
Manejo Integrado El Palmar

Las 185 personas entrevistadas en esta
area, poseian un total de 27000 cabezas, 39%
de las cuales eran ovejas, 31% cabras, 20%
vacas, 6% chanchos y 4% burros y caballos.
Aunque la mayoria de las familias poseen
algun tipo de ganado, la ganaderia no es
considerada como su principal actividad
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Tabla 2. Porcentaje de pérdidas de ganado para diferentes especies en relacion al total de ganado, en la Municipalidad
de Turco.En paréntesis con relacién al total de pérdidas y en negrita se destaca el factor que mas afecta cada especie de
animal doméstico).

LLAMAS ALPACAS OVEJAS

Sequia 3,8(30,4) 8,2 (29,1) 2,8 (27,0)
Zorro 3,6 (28,7) 7,6 (26,9) 5,8 (55,2)
Puma 3,6 (28,6) 6,6 (23,2) 0,0 (0,0)
Enfermedades 0,6 (5,1) 2,1(75) 0,6 (5,4)
Vicufia 04 (34) 1,4 (5,0) 0,0 (0,0)
Trueno 0,2 (1,9) 1,2 (4,3) 0,8(7,9)
Nevada 0,2 (1,4) 09(32) 0,0 (0,0)
Perro 0,1(0,4) 0,2 (0,7) 0,5 (4,5)
Céndor <0,01 <0,01 0,0 (0,0)
Liebre <0,01 <0,01 0,0 (0,0)
Total 12,6 28,3 10,5

Figura 2. Imagen de una llama muerta por puma (Puma concolor) en el municipio de Turco (Oruro), Bolivia. Foto: Nuno
Negroes.
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econdmica, siendo que 67% de las familias
tiene como base la agricultura. La mayoria
de los duefios de ganado (70%), considerd
que la principal causa para la pérdida de
ganado es el puma, mientras que un 20,1%
considerd que la principal causa son las
enfermedades, un 6% culpa al zorro andino
y un 3% culpa a otros carnivoros como el
gato montés (Leopardus geoffroyi) o el oso
andino. El puma y el oso son los unicos
carnivoros del area capaces de cazar a los
animales mas grandes, pero dada la casi
ausencia de reportes de ataques de 0so, es
probable que el puma sea el Unico depre-
dador que esté cazando estos animales.

Las muertes reportadas por ataques de
carnivoros por los entrevistados ocurren
principalmente durante el pastoreo (82,5%),
frecuentemente lejos de las comunidades.
El tipo de corrales usados no son efectivos
para proteger al ganado de los pumas, dada
su baja altura y ausencia de techos. Aunque
sOlo el 18% de los ataques se reporta que
ocurren en corrales, cuando ocurren se
reportan pérdidas de hasta 10 ovejas o
cabras en una misma noche por ataque de
algun depredador, habitualmente el puma.

El 70% de la gente percibe que la pobla-
cion de pumas esta aumentando y un 73%
dice tener miedo del animal. La mayoria de
la gente manifestd actitudes negativas hacia
el puma, con el 97% reportando que el puma
les desagrada. En adicion, el 79% piensa
gue matarlos es la solucién al problema
de la pérdida de ganado. Sin embargo, sélo
el 7% de las personas admitieron haber
matado un puma alguna vez. A pesar de la
ilegalidad de cazar pumas en Bolivia y el
control de esta actividad en las areas prote-
gidas, los guarda-parques reportan que se
matan alrededor de dos pumas cada afio
mediante el uso de trampas tradicionales
en El Palmar.

DISCUSION
Las realidades de los conflictos con la fauna
silvestre varian de lugar en lugar.

Para Turco, la cantidad de pérdidas
reportadas indica que la comunidad gana-

dera percibe un problema real con el puma
y el zorro. Aunque otras causas, como la
sequia causan muchas mas muertes que
carnivoros, éstos adn tienen un impacto
considerable en la economia local, algo
que conjuntamente con la percepcion de
las personas sobre estas especies (refle-
jado en el Indice de Riesgo) revela un
conflicto actual y evidente. No encontramos
evidencia de negligencia en el manejo de los
animales y muchos de los ataques parecen
ocurrir a pesar de los cuidados de los comu-
narios, principalmente cuando los duefios
estan ausentes (por motivo de enfermedad,
viajes, etc.). Para reducir estos conflictos es
necesario un conjunto de acciones principal-
mente para mejorar el manejo del ganado
y evitar la depredacion pero también las
que permiten reducir las mortalidades por
otras causas (sequia, enfermedades, etc.)
para promover la coexistencia entre gente
y pumas en la regién. Ambas lineas de
intervencion podran ayudar a aumentar la
tolerancia al puma siempre que estén acom-
pafiadas de actividades de monitoreo de la
especie y de la depredacion. También que
se implementen paralelamente proyectos
de informacién, educacién y resolucion del
conflicto.

Para el caso de estudio de El Palmar se
ilustra un caso en que la creacion de un area
protegida puede ser responsable en parte
del conflicto entre los habitantes locales
y los gestores del area, dada la potencial
percepcion de la gente local, a ser obligados
a aceptar pérdidas de ganado por vivir
dentro de esta area protegida. EI puma es
visto por las comunidades de El Palmar
como el principal responsable por los dafios
que ocurren al ganado. Esto se refleja en
los sentimientos y actitudes en relacién a
la especie. Pero segun los entrevistados las
enfermedades tienen un impacto significa-
tivo en la mortalidad del ganado, algo que
se justifica por la inexistencia de vacuna-
cion y controles regulares del ganado por
veterinarios. Dadas las condiciones locales
de pérdida de ganado, manejo del mismo,
las percepciones de riesgo, actitudes hacia
el puma y comportamientos de la gente
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local, se recomienda para El Palmar las
siguientes acciones de conservacion: (1)
mejorar la construccion de los corrales para
evitar el ingreso de depredadores (muros
altos, techos o cierre con malla metalica);
(2) implementar un programa de control
veterinario en toda el area protegida para
disminuir la muerte del ganado por enfer-
medades y mejorar el manejo y la alimenta-
cion de todas las especies domésticas para
una mayor productividad; (3) implementar
programas de educacion para mejorar
la actitud hacia el puma y por lo tanto
la tolerancia hacia ellos. Esta campafia,
contribuiria a promover la concientiza-
cion sobre los beneficios del puma, resal-
tando su importancia en la preservacién
de los diversos ecosistemas y su ayuda en
el control de enfermedades transmisibles a
las especies domésticas y a los pobladores
locales. Seria también una especie clave, y
potencialmente atractiva para el turismo,
actividad que se quiere incentivar en la zona
en beneficio de las comunidades locales.

Los estudios realizados hasta ahora
muestran que los esfuerzos relacionados a
entender mejor el conflicto entre humanos
y pumas en Bolivia, han tenido una perspec-
tiva principalmente ecoldgica, en términos
de entender el impacto del nimero de
animales perdidos, y también el nimero de
grandes felinos cazados. Estos resultados
son fundamentales para informar y basar
las acciones de conservacion. Sin embargo,
es necesario profundizar los estudios de las
dimensiones humanas de las interacciones
de grandes felinos con la gente, para poder
incrementar la tolerancia hacia estos preda-
dores, segun las condiciones culturales,
sociales, econémicas y psicologicas locales.
La mayoria de los estudios que incorporan
éstas se han limitado a investigar las acti-
tudes de la gente hacia el puma, y la percep-
cion de riesgo de depredacion de ganado.
Aunqgue este conocimiento puede ser Util,
no es suficiente para informar qué estrate-
gias se requieren para incrementar la tole-
rancia y reducir la matanza de pumas. Son
necesarios mas esfuerzos, en adiciéon a los

334

descritos aqui, para comprender cémo los
factores sociales y psicologicos determinan
la persecucidn de animales y la tolerancia
de la gente hacia ellos (Marchini 2010, Brus-
kotter y Wilson 2014, Bruskotter et al. 2015).

La baja tolerancia y actitudes nega-
tivas en relacion al puma evidenciados
en los casos de estudio fueron observados
también en otros trabajos en Bolivia. En
una evaluacién de comunidades de la cordi-
llera de Los Andes en los departamentos de
La Paz, Oruro y Cochabamba, Varela (2012)
encontré que, aunque los habitantes atri-
buyeron mas pérdidas de ganado al zorro
andino que al puma, las actitudes hacia el
puma fueron mayormente negativas. Asi
mismo, la gente de todas las comunidades
considero que la mejor manera de evitar la
pérdida de ganado por el puma era matarlo.

El nivel de dafio es muchas veces perci-
bido como elevado, lo que puede incen-
tivar la intencion de matar al depredador.
En estudios de varios afios en el Parque
Nacional Sajama, resumidos por Pacheco
y colaboradores (2010), la depredacion de
ganado parece ser relativamente alta, en
base tanto a la dieta del puma, como a la
percepcion de pérdida de los pobladores.
Hasta un 25% de la biomasa de la dieta del
puma proviene del ganado doméstico, prin-
cipalmente llamas y alpacas (Pacheco et al.
2004, Gallardo 2010). En 2006, el puma y el
zorro mataron 184 animales domésticos,
siendo 25 (14%) muertos por pumay el resto
por zorro (Gallardo 2010). Esto representd
una pérdida econémica de US $4215, que
equivale a alrededor del 20% de los ingresos
de la gente local, siendo el puma el causante
de una pérdida de US $1310. La gente
percibe que la depredacién del puma es la
principal causa de mortalidad de ganado
en la zona. Sin embargo, Zacari y Pacheco
(2005) encontraron que, a pesar de la alta
tasa de depredacion por pumas, la mayoria
de las muertes de ganado son causadas por
enfermedades. En 2006 las pérdidas debidas
a enfermedades y otros factores externos a
la depredacién fueron de 354 animales (US
$6633), alrededor del doble de las pérdidas
por pumay zorro.
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En el paisaje del Sajama los niveles de
conflicto pueden estar poniendo a la pobla-
cion de pumas en un estado critico debido
a las actitudes altamente negativas hacia
ellos, las elevadas pérdidas econdémicas
percibidas por la gente local y la baja
densidad de la especie.

Las estrategias para resolver los
conflictos con grandes felinos en Bolivia se
han enfocado tradicionalmente en acciones
que reduzcan la probabilidad de ataque
a animales domésticos. Sin embargo, el
desafio que la “Estrategia Nacional de
Mitigacion de Impactos a Cultivos y Fauna
Domeéstica ocasionada por Fauna Silvestre”
(Direccién General de Biodiversidad y
Areas Protegidas - DGBAP en prensa)
nos presenta es desarrollar un conjunto
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Conflictos con jaguar (Panthera onca)
en Bolivia: del dano al ganado a la
percepcion de riesgo

Nuno Negrdes, Rosario Arispe, Karen Asturizaga, Kathrin Barboza, Carlos Fonseca, Silvia Ten y
Marcos Teran

Resumen. En Bolivia los dos principales factores de amenaza al jaguar (Panthera
onca) son la pérdida de habitat y la caza persecutoria como resultado de conflictos
con el hombre. La problemética entre el jaguar y los humanos o sus actividades,
puede tener diferentes causas, enfoques y andlisis. En Bolivia, la que principal-
mente ha generado informacion es la relacionada con los ataques a ganado bovino.
En este capitulo se exponen tres estudios de caso, dos de ellos abordan el conflicto
entre jaguar y ganaderia, mientras que el otro reporta un conflicto que no resulta de
ninguna pérdida de animal doméstico. Este Gltimo también comprende las diferen-
cias de género en la comprensidn del conflicto. Algunos aspectos ya referenciados
se han confirmado, como el hecho de que el jaguar suele atacar animales jovenes y
que el porcentaje de pérdida causado por la depredacion es relativamente bajo en
relacion al inventario total de las propiedades. En todos los casos de estudios, las
actitudes en relacion a este felino son negativas, aunque no haya dafio al ganado o
aunque este sea porcentualmente reducido (<7%). Este hecho resulta en una baja
tolerancia a la especie y que el método normalmente utilizado para resolver el
problema sea la muerte de jaguar.

Palabras clave. Caza persecutoria. Felinos. Ganado doméstico. Percepcion de
género. Pérdida de habitat.

Abstract. The two main threatening factors to the jaguar (Panthera onca) in Bolivia
are habitat loss and retaliatory hunting as a result of conflicts with humans. The
problem between the jaguar and humans or their activities may have different
causes, approaches and analysis. In Bolivia, cattle depredation is the one that has
received more attention. In this chapter we present three case studies, two which
deal with the typical conflict between jaguar and livestock, while the other one
reports a conflict that does not result in any loss of domestic animals. The latter is
also the first research that approached gender differences in understanding conflict.
Some aspects already referenced have been confirmed, such as the fact that the
jaguar usually attacks younger animals and that the percentage of losses, is relati-
vely low in relationship to the total cattle inventory of the properties studied. In all
case studies the attitudes towards this feline are negative, even there when are no
cattle losses or even if this is percentage is low (<7%). This results in a low tolerance
to the species and that the method normally used to solve the problem is killing the
jaguar.

Key words. Felines. Gender perception. Livestock. Loss of habitat. Persecutory
hunting.
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INTRODUCCION

En Bolivia, el jaguar se encuentra amena-
zado principalmente por dos causas.
Una es la deforestacion o destruccion de
habitats naturales que hasta el afio 2013
alcanz6 los 5,7 millones de hectareas en
las tierras bajas y yungas del pais (FAN
2015), tierras que fueron transformadas
por la agricultura mecanizada, ganaderia
y agricultura a pequefia escala (Muller et
al. 2014a, 2014b). La otra es la caceria, por
ser considerado un animal potencialmente
dafiino para el ganado y otras especies
domésticas (Arispe et al. 2005, Noss et al.
2010). La problematica entre el jaguar y
los humanos o sus actividades puede tener
diferentes causas, enfoques y analisis. En
Bolivia, la que principalmente ha gene-
rado informacién es la relacionada con
los ataques a ganado bovino, basicamente
por ser una probleméatica de amplia distri-
bucién, al ocurrir en casi todas las zonas
donde se practica la ganaderia extensiva;
ademas de causar pérdidas econémicas los
atagues generan una percepcién negativa
de la especie entre los ganaderos. En este
capitulo se exponen tres estudios de caso
desarrollados en territorio boliviano, dos
de ellos directamente relacionados con la
ganaderia y el tercero en comunidades de
un Territorio Indigena (TCO Tacana IlI),
que presentan una interaccién negativa
con la especie.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio y metodologia

El estudio de caso nimero 1 se realiz6 en
San Miguelito (Figura 1), una estancia con
ocho sub-divisiones o puestos ganaderos,
ubicada en el departamento de Santa Cruz;
maneja un hato ganadero de 4.950 cabezas
al afio en aproximadamente 40.000 ha.
Para evaluar la muerte de ganado vacuno
por jaguar y otras causas, y asi estimar la
pérdida econémica, se colectaron los datos
de mortandad de ganado de los registros
realizados diariamente por los encargados
y la administracion de la estancia durante
16 afos (desde 1990 hasta 2005, varios afios
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con vacios por la pérdida de datos y dos
puestos con registros a partir del 2004)
(Arispe et al. 2006).

Para el caso de estudio nimero 2, los
trabajos se desarrollaron en el Area Prote-
gida Municipal (APM) Pampas del Yacuma
de 616.453 ha (municipio de Santa Rosa del
Yacuma, departamento del Beni) (Figura 1).
Esta APM tiene como objetivo compatibi-
lizar la actividad humana de las poblaciones
y comunidades que viven en su interior con
la preservacion de la biodiversidad y el
mantenimiento de los procesos ecoldgicos
de la region. La ganaderia es la principal
actividad local y una importante aliada para
la conservacion en la regiéon (Gonzalez et al.
2007).

Entre julio y agosto de 2015 se desarro-
llaron entrevistas semi-estructuradas a
la poblacion del area (ganaderos y comu-
nidades). Los cuestionarios abordaron
aspectos como: 1) identificacion, caracte-
rizacion y cuantificacion de amenazas/
conflictos con actividades agropecuarias a
través del Mapeo Participativo de Riesgo-
MPR (Smith et al. 2000); 2) identificacion
de préacticas empleadas para evitar las
pérdidas, y 3) conocimientos, percepciones,
actitudes y comportamientos en relacién al
jaguar.

En el caso de estudio numero 3, Terri-
torio Indigena Tacana Il (departamento de
Pando, norte de Bolivia) (Figura 1), a objeto
de entender la dinamica del conflicto entre
los comunarios de Tacana Il y el jaguar, se
realizaron entrevistas semi-estructuradas.
Se profundiz6 en algunos aspectos como la
percepcion de riesgo, facilidad de encuen-
tros con el jaguar, actitudes y tolerancia
en relacion a la especie, estos aspectos
que fueron discriminados por género. Para
la percepcion de riesgo fue utilizado el
Mapeo Participativo de Riesgo-MPR (para
detalles metodoldgicos ver capitulo 21 de
este volumen), buscando determinar los
animales (factores) que son identificados
por las personas como amenazas a su vida
y/o actividades (Smith et al. 2000).
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Figura 1. Area de estudio.

RESULTADOS
Estudio de caso 1
El conflicto de la depredacién de
ganado por jaguar en la estancia San
Miguelito (Santa Cruz)

En Bolivia la producciéon ganadera es
uno de los rubros econémicos mas impor-
tantes después de la actividad petrolera,

minera y la agricola. La poblacién bovina
del pais alcanza los 8.315.504 de cabezas, de
las cuales 3.598.955 (43%) estan en el depar-
tamento de Santa Cruz (INE 2015). En gran
parte de las estancias, los registros de naci-
mientos y mortandad de ganado no existen,
lo que dificulta el analisis del impacto de la
depredacion del jaguar en el hato ganadero.
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Asi, la mayoria de los trabajos realizados
sobre el conflicto entre jaguar y ganaderia
se han basado en entrevistas o talleres
donde los ganaderos reportan informacion
basada mas en su percepcion que en datos
reales.

De un total de 1.559 muertes registradas
en los 16 afios, 731 (47%) fueron atribuidas
a ataques de jaguar y puma, seguidas por
351 (23%) causadas por serpientes, 222 (14%)
debido a enfermedades y 255 (16%) por otras
causas como accidentes, abandono, naci-
mientos con defectos, ataques de buitres
(Cathartidae), frio, maltratos y causas
desconocidas.

Uno de los pocos afios en que se obtu-
vieron los registros de muerte de ganado en
todos los puestos fue el 2005, esto permitié
comparar los sitios segun el tipo de manejo
realizado. La figura 2 muestra que el mayor
numero de muertes asignadas a ataques
de jaguar y puma ocurrié en los puestos
Corrales, San Miguelito, San Ramoén y San

8 4 Jaguar y puma

~1

PORCENTAJE DE CABEZAS MUERTAS

WL

San Pablo  San Miguelito

Corrales

Pablo (con un manejo del ganado rustico a
campo abierto), mientras que San Lorenzo
y Monte Grande (puestos con infraestruc-
tura mas establecida, corrales, potreros
con limites fisicos y mas movimiento de
gente), no presentaron muerte de ganado
por jaguar.

Las 731 muertes de ganado asignadas
al jaguar y puma durante los 16 afios de
registro, representaron un promedio de 65
animales perdidos al afio en la estancia, lo
que implica una pérdida del 1,3% del total
del ganado manejado anualmente (aproxi-
madamente 4.950 cabezas).

El analisis por edad de las pérdidas
ocasionadas por jaguar y puma, indica
que afectd en un 76,5% a bovinos de corta
edad, desde recién nacidos hasta de un afio.
Sin embargo, las 351 muertes a causa de
serpientes y las 222 registradas por enfer-
medades, no parecieron discriminar edades
(Figura 3). Las otras causas -abandono
de parte de las madres, ataque de buitres,

Serpientes Il Enfermedad ™ Otras causas

(T ]S

Motacucito  San Ramon  San Lorenzo Monte Grande

PUESTOS GANADEROS

Figura 2. Distribucion porcentual del nimero de ganado muerto (en relacion al total de ganado existente) por diferentes

causas en cada puesto ganadero durante el 2005.
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Figura 3. Distribucion del nimero de ganado muerto por edad indicando causa (m: meses, a: afios, sd: sin datos).

“malnacidos” o nacidos débiles o con
defectos, muerte por frio-, afectaron prin-
cipalmente a terneros recién nacidos hasta
dos afios de edad.

La comparacion mensual de mortandad
de ganado por jaguar realizada en dos afios
con registros completos (2004 y 2005) mostré
un pico en junio, coincidiendo con lo repor-
tado por los vaqueros que afirman que el
jaguar aprovecha mas para atacar durante
la época de “surazos”, cuando hace mucho
frio y los animales se refugian y agrupan
dentro de las areas boscosas, quedando méas
expuestos a la depredacion.

También se evalué la pérdida econémica
anual de la mortalidad de ganado por las
diferentes causas. A cada bovino muerto se
le asignd, seglin su edad, un valor minimo
acorde al precio en el mercado en esos afos.
Se estimé que los jaguares anualmente
causan una pérdida para la estancia de
aproximadamente US$ 4.850 dolares ameri-
canos, siguen las serpientes, que generan
pérdidas por US$ 3.313, mientras que dife-
rentes enfermedades provocan una pérdida
de US$ 2.337 dolares, finalmente a otras
causas se le atribuyen US$ 1.685 de pérdida.

A pesar que en la estancia San Migue-
lito se ha prohibido cazar animales silves-
tres desde mediados de los afios ochenta, el
conflicto con los jaguares a veces se torna
insostenible parala gente que se encargadel
cuidado del ganado, procediendo a eliminar
al animal considerado dafino. Existen
reportes de 16 jaguares sacrificados por el
personal de la durante un periodo de ocho
afos, seis hembras, siete machos adultos
y tres sub-adultos. La mayoria de estos
animales fueron cazados en los campos
de pastoreo donde ocurren mas muertes
de ganado por jaguar (San Miguelito, San
Pablo y Corrales). La mayoria (81.3%) de los
individuos se encontraba en buen estado de
salud. Solo tres (18.7%) presentaban signos
de vejez, dientes rotos, les faltaba alguna
garra o incluso, a uno, un ojo.

En la figura 4 se muestran dos jaguares
en diferentes situaciones de ataque.

Estudio de caso 2

Conflicto gente-jaguar: el caso de
Santa Rosa de Yacuma

Este estudio de caso forma parte del
Proyecto “Plan de Accion para la reduc-
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Figura 4. Jaguares problema volviendo a comer sus presas, registrados con trampas cdmara en dos situaciones de
ataque en la estancia. Fotos: Rosario Arispe.

cion de conflictos entre fauna silvestre y
humanos en el APM Pampas del Yacuma
(Santa Rosa del Yacuma, Beni, Bolivia)”
(Centro de Investigacion en Biodiversidad
y Medio Ambiente - CIBIOMA y Unidad
dependiente de la Universidad Auténoma
del Beni “José Ballivian” - UABJB 2016),
cuyo objetivo consistia en evaluar la situa-
cion del conflicto entre la fauna silvestre y
el ser humano dentro de este espacio prote-
gido y plantear recomendaciones concer-
tadas de mitigacion.

Un total de 75 ganaderos y miembros
de algunas comunidades participaron en
las entrevistas, 75% varones y 25% mujeres.
El 96% poseia ganado, dedicandose todos
ellos a la cria, el 58,1% a recria y un 46,8%
a engorde. Los resultados del MPR mues-
tran que los principales factores identifi-
cados como riesgo para la ganaderia por las
personas entrevistadas son: sequia, vibora/
cascabel e inundacion (Tabla 1).

Al analizar Unicamente los factores
asociados con la fauna, se observa que las
especies consideradas como un riesgo a la
ganaderia, en orden decreciente, serian:
vibora/cascabel, jaguar, puma (Puma
concolor), murciélago vampiro (Desmodus
rotundus), caiman (Melanosuchus niger) y
capibara (Hydrochoerus hydrochaeris).

El 74% de los entrevistados considera
que el jaguar no es una especie abundante,
indicando el 47% no haber visto nunca un
jaguar, frente al 53% restante que si lo ha
visto. Alrededor de la mitad (53%) de los
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entrevistados habria sufrido ataques de
jaguar a su ganado, situandose la media
de pérdidas en el ultimo afio en 6,3+1,6
animales (minimo = 1, maximo = 15). La
mayoria de las personas afectadas indico
que los ataques por jaguar habian dismi-
nuido (46,9%), mientras que para el 34,7% se
habrian mantenido, y sélo el 18,4% considera
gue habrian aumentado. Los meses en los
que los ataques son mas frecuentes, si bien
pueden tener lugar durante todo el afio, son
marzo, abril y agosto. Segun la percepcion
de riesgo local, para la mayoria de los entre-
vistados no existe ningun riesgo de sufrir
ataques de jaguar al ganado en los préximos
12 meses (34,3%) o éste es bajo o muy bajo
(44,8%), frente a un 19,4% que considera este
riesgo entre medio y muy alto. Sin embargo,
para resolver el problema de depredacion al
ganado, tratar de matar al jaguar constituye
la primera opcion de control de dafio (38,5
% de los entrevistados), seguida de intentar
alejarlo o asustarlo (18,5%), proteger mas el
potrero (9,2%), cambiar el ganado de lugar
(4,6%) o utilizar otras formas de control
(cerca eléctrica, llamar a las autoridades,
etc.), opcion que aglutina el 12,3% de entre-
vistados. El restante 16,9% afirma no hacer
nada. Durante las entrevistas, el 32% de
los ganaderos afirmdé haber matado (o
mandado matar) un jaguar en los Ultimos 5
afos. Es interesante considerar que, si bien
el 43,5% de los entrevistados no considera
aceptable perder ninglin animal de su hato
ganadero al afio, el 56.5% restante si estaria
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Tabla 1. Resultado del Mapeo Participativo de Riesgo en APM Pampas del Yacuma.

‘ VARIABLE

INDICE DE
VERIDA

INDICE DE INDICE
INCIDENCIA (1J RIESGO

Sequia 1,28 0,64 0,50
Vibora/Cascabel 1,44 0,68 0,47
Inundacién 1,04 0,24 0,23
Jaguar 1,77 0,36 0,20
Enfermedades 1,78 0,36 0,20
Llenura/Lluvia 1,25 0,22 0,18
Puma 1,68 0,17 0,10

Pasto toxico/hierba mala/Bella Unién 1,78 0,14 0,08
Abigeato 1,50 0,08 0,06

Falta de pastura 1,75 0,07 0,04
Quemadas 1,53 0,05 0,03
Viento sur/Frio 1,50 0,03 0,02
Cazadores/personas 1,50 0,03 0,02
Murciélago Vampiro 1,50 0,03 0,02
Especies invasoras 1,67 0,02 0,01
Caiman 2,00 0,02 0,01

Rayo 2,00 0,02 0,01
Capibara 2,00 0,02 0,01

dispuesto (452% de 1 a 5 animales; 8,1%
entre 5y 10, y 3,2% entre 10 y 50). De hecho,
frente a un escenario en el que el jaguar se
acerca al ganado pero no lo mata, el 46,8%
de los entrevistados indicaron que no debia
matarse al depredador, y Unicamente el
40,3% mostraron estar de acuerdo. Destaca
asimismo el hecho de que la mayoria de
los entrevistados (65,2%) desearian que las
poblaciones de jaguar se mantuviesen, y
Unicamente el 1,5% desearia que disminu-
yesen mucho (Figura 5).

Estudio de caso 3

La relacidon gente-jaguar en el Territorio
Comunitario de Origen Tacana ll:
perspectivas y género

Las comunidades que viven en el Terri-
torio Indigena Tacana Il (departamento de
La Paz, norte de Bolivia), dependen de la
colecta de la castafia (Bertholletia excelsa)

para vivir. Todos los afios, entre noviembre
y abril, familias enteras se dedican a esta
actividad, principal fuente de ingresos
econdémicos. Durante este periodo de
tiempo la presencia humana en el bosque
es mas intensa, haciendo que la interaccion
con la fauna pueda ser mayor. En su plan
de vida (documento estratégico del terri-
torio) estas comunidades identificaron al
jaguar como una especie problema para su
sistema de vida, lo que gener6 la necesidad
de entender mejor esta cuestion y de buscar
soluciones que mitiguen el conflicto.

Se entrevistaron en total de 82 comu-
narios: 40 mujeres y 42 hombres. La edad
promedio fue de 36 afios (35 afios para las
mujeres y 37 para los hombres). A nivel del
MPR (Tabla 2) se pueden observar algunas
diferencias en las percepciones entre
hombres y mujeres en relacién al jaguar.
Para los hombres el jaguar es la especie que
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Figura 5. Sentimiento hacia las poblaciones de jaguar en APM Pampas del Yacuma.

Tabla 2. Resultados del Mapeo Participativo de Riesgo
mostrando las 5 especies mas nombradas para el indice
de Riesgo (Rj).

iNDICE DE RIESGO (RJ)

Hombres Mujeres
1-Jaguar 1-Ocelote
2-Ocelote 2-Jaguar

3-Londra (nutria) 3-Carachupa (Didelphis)

4-Viboras 4-Viboras

5-Parabas y Loros 5-Aguilas y Halcones

méas amenaza (indice de Riesgo) la vida/
actividad de las personas de las comuni-
dades, mientras que para las mujeres ocupa
el segundo lugar. En el caso de las mujeres,
el ocelote roba sus gallinas, por lo que lo
consideran como la mayor amenaza. (Tabla
2).

Cuando fueron cuestionados sobre cudl
seria el riesgo de que la misma persona o
alguien de su familia fuese atacado por un
jaguar en los préoximos meses (Figura 6), se
observd que las opiniones de las mujeres
estuvieron mas divididas. Treinta por
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ciento dice que la probabilidad de que ella o
alguien de su familia pueda sufrir un ataque
es cero (“ninguna”), mientras que el 13%
indica que hay una “baja” probabilidad, el
18% menciona que es “media” y el 35% que
es “alta” (5% no expresa su opinién). En los
hombres, el 15% afirma que el riesgo de que
ellos o alguien de su familia sea atacado por
jaguar es cero (“ninguna”), mientras que el
73% dice que es “baja” y el 12% afirma que
es “media”.

Con respecto a la pregunta sobre la
tolerancia a la presencia de jaguar (;Qué
desearia que ocurriera en los proximos 5
afios a las poblaciones de tigre que viven
en la TCO Tacana I1?), una vez mas se
observan diferencias entre géneros. El 17%
de los hombres dice que desearia que la
poblacion de jaguar “Desapareciera”, mien-
tras que el 45% afirma que le gustaria que
“Disminuyese”, el 36% que “Se mantuviese”
y solo el 2% (1 persona) que “Aumentase”.
En las mujeres, la mayoria (68%) afirma que
le gustaria que “Disminuyese” y el 33% que
“Se mantuviese”. Las razones para desear
gue la poblacién de jaguar en su territorio
disminuya (65% considerando el total de
entrevistados), en su mayoria estan refe-
ridas al peligro que la especie representa
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Figura 6.- Percepcion de la probabilidad/riesgo de que ocurra un ataque de jaguar a las personas entrevistadas en los

préximos meses.

para las personas que viven ahi. El deseo de
gue la poblacion de jaguar se mantenga o
aumente, esté relacionado a que consideran
que los jaguares son parte de la naturalezay
en la utilidad que la especie representa para
ellos (uso de su cuero o valor econémico de
sus partes). De forma general, a la mayoria
de los entrevistados no les gusta el jaguar
(Figura 7). En los hombres estos valores son
mas claros, con un 64% afirmando que “No
le gusta”, mientras que en las mujeres hay
casi una division equitativa.

Las personas a quienes les “Gusta” el
jaguar justifican su eleccion con el hecho
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de que es un animal bonito e inteligente,
mientras que las personas a las que “No les
gusta” este felino es porque lo consideran un
animal peligroso, malo y que da miedo. Este
sentimiento de miedo es més evidente en las
respuestas a la pregunta: “;Qué sentiria si
caminando solo en el bosque se encontrara
con un jaguar delante suyo?”(Figura 8). La
gran mayoria (70%) claramente manifestd
gue sentiria miedo (temor) si eso ocurriera,
mientras que algunos (21%) afirman que no
sentirian “Nada”.

Cuando se pregunt6é a los hombres si
alguna vez habian matado un jaguar, el

B Mujeres

Me gustan

Figura 7. Sentimiento de los entrevistados (hombres y mujeres) en relacién al jaguar.
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Figura 8. Sentimientos de los entrevistados segun el género con respecto a lo que sentirian si caminando solos en el

bosque se encontraran con un jaguar.

64% dijeron que “Si”, mientras que el 50%
de las mujeres afirmaron que sus esposos
ya habian matado jaguar. Normalmente
las explicaciones para la muerte del jaguar
son por defensa (casi siempre preventiva),
como represalia por la muerte de un animal
domeéstico y accidentalmente (caza oportu-
nista), cazando de noche.

DISCUSION

Los resultados del estudio de caso de San
Miguelito (1), reflejan algunos aspectos
ya descritos en otros estudios semejantes,
como la importancia de un buen manejo
del ganado para la reduccién de depreda-
cion y la mayor susceptibilidad del ganado
mas joven de ser atacado (Dalponte 2002,
Perovic 2002, Hoogesteijn y Hoogesteijn
2005, 2011). La sistematizacion de la infor-
macién relacionada al ganado y su manejo
permite evaluar el impacto de la depreda-
cion de jaguar en la actividad ganadera
asi como cualquier acciéon de manejo para
reducirla. Por este motivo es fundamental
incentivar a los ganaderos bolivianos a
realizar este tipo de registro y facilitar su
acceso para el analisis e implementacion
de medidas mitigadoras de la depreda-
cién. Por otro lado, se ha observado que
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en muchos casos, debido al sistema de
manejo, no se cuenta con potreros para
el cuidado de vacas prefiadas, muchos
terneros nacen a campo abierto y no todos
los recién nacidos quedan bajo cuidado,
aumentando la vulnerabilidad de estos
animales a los ataques.

En el estudio de Santa Rosa de Yacuma
(2), aunque los dafios al ganado por jaguar
aparentemente no son frecuentes (91% de
los entrevistados los clasifica como nulos o
bajos), la tolerancia a la especie es baja si
consideramos el numero de entrevistados
que han matado jaguar (32% de los entre-
vistados, 61% de los vecinos de ganaderos
entrevistados). Esta intolerancia, proba-
blemente debida al sentimiento de miedo
asociado al jaguar, se hace visible también
al observar que el 38,5% de los entrevis-
tados trata de matar al jaguar cuando tiene
problemas de depredacion y el 43,5% no
considera aceptable perder ganado por este
felino. Aun asi, apenas el 10,6% de los entre-
vistados afirma que desearian que el jaguar
desapareciera del area. La gran mayoria
(65,2%) prefiere que la poblacion de jaguar
en el APM se mantenga, posiblemente por el
valor para el ecosistema que en esta especie
reconocen y su potencial para el desarrollo
de actividades turisticas en el APM.
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El jaguar es visto de forma negativa
por las comunidades que viven en el Terri-
torio Indigena Tacana Il (3). A la mayoria
de las personas entrevistadas no les gusta
el jaguar y es percibido como la especie
de fauna que mas riesgo presenta a su
sistema de vida. Ademas, se han observado
algunas diferencias entre géneros. A pesar
de presentar una percepcion de riesgo de
ataque de jaguar ligeramente mas elevada
en las mujeres (53%) que en los hombres
(12%), ellas no ubican la especie como el
primero en la lista de riesgos causados por
la fauna, y también muestran que les gusta
mas este felino (45% para mujeres y 21%
para hombres). Diferencias de percepcion
entre géneros ya habian sido observadas
en otros trabajos relacionados con conflicto
(Gore y Kahler 2012, Boron y Payan capi-
tulo 17 y Caruso et al. capitulo 23 de este
volumen), y en parte pueden ser explicadas
por diferencias en los roles que cada género
tiene con respecto al sistema de vida de
estas comunidades. Aunque este senti-
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Actitudes y percepciones sociales ante
el jaguar (Panthera onca) en el noroeste
argentino

Flavia Caruso, Pablo G. Perovicy Mariana Altrichter

Resumen. En Argentina, el jaguar (Panthera onca), es considerado un problema
por la mayoria de las personas con las que comparte el paisaje. Entender la percep-
cion social sobre los grandes depredadores y los factores que influyen sobre ésta, es
importante para la conservacion de estas especies. Se entrevistaron (753) personas
gue viven en la zona de amortiguamiento de nueve areas protegidas en el noroeste
de Argentina. Los resultados demuestran que las interacciones entre los factores
socioecondmicos y las actitudes son especificas al contexto local, no son obvias y
no responden necesariamente a lo esperado segun otros estudios. En general, se
observo escaso conocimiento sobre la situacion y la biologia de la especie, asi como
su rol ecolégico y su potencial rol de atraccion turistica. En cuanto a actitudes y
percepciones, se observaron tendencias casi contradictorias; por un lado, los entre-
vistados expresaron no estar de acuerdo con esfuerzos de conservacién del jaguar,
y por otro lado manifestaron que se sentirian tristes si la especie desaparece. La
ocupacion principal del entrevistado parece ser el factor que mas influye en las dife-
rencias de las percepciones y actitudes.

Palabras clave. Chaco seco. Conflictos humanos-jaguar. Conservacién. Percepcion
social. Yungas.

Abstract. In Argentina, the jaguar (Panthera onca) is considered a problem by the
majority of people that share the landscape with the species. Understanding the
social perceptions on large predators and the factors that influence them is impor-
tant for the conservation of these species. We interviewed (753) local people around
nine protected areas in north-western Argentina. Results show that the interac-
tions between socio-economic factors and attitudes are specific to the local context,
are not obvious, and do not necessarily respond to what is expected according to
other studies. In general, there was little knowledge on the status and biology of the
species, as well as on its ecological role and potential for tourism attraction. With
regards to attitudes and perceptions, contradictory trends were observed; on one
hand, people expressed disagreement with jaguar conservation efforts, and on the
other hand, people expressed that they would feel sad if the species disappears. The
main occupation of the interviewee appears to be the factor that most influences the
differences in perceptions and attitudes.

Key words. Chaco Seco. Conservation. Human-jaguars conflicts. Social perception.
Yungas.
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INTRODUCCION

En el marco de la conservacion de la biodi-
versidad, el componente de dimensiones
humanas tiene particular importancia
cuando analiza los problemas de conserva-
cién asociados a especies iconicas, como los
grandes carnivoros, los cuales a menudo se
encuentran en conflictos con humanos (Di
Bitetti 2008, Estes et al. 2011). El nivel de
tolerancia y las percepciones de las comu-
nidades hacia estas especies condiciona
su supervivencia a largo plazo (Marker
y Dickman 2004). A su vez, las actitudes
sociales pueden ser afectadas y modifi-
cadas por las intervenciones de conser-
vacién. Dependiendo de como son apli-
cadas, éstas pueden ser positivas cuando
la poblacién local apoya los esfuerzos de
conservacion, recibiendo beneficios tangi-
bles (Holmes 2003, Gadd 2005). En caso
contrario, pueden ser negativas cuando
“conservar” implica pérdidas econémicas
(Hanley et al. 2010) o amenazas directas
contra la vida humana (Gereta y Rgskaft
2010, Rgskaft 2012).

En Argentina el jaguar se encontraba
desde el norte del pais hasta el Rio Negro
en la region patagénica (Carman 1984).
Hoy esta confinado a unos pocos sectores
del norte del pais en las Yungas, el Chaco
Seco y el Bosque Atlantico de Misiones
(Perovic y Herran 1998, Di Bitetti et al. 2006)
y se estima que su area de distribucion se
ha reducido en un 95% aproximadamente
(Perovic y Herran 1998, Di Bitetti et al.
2006). Las principales causas de disminu-
cion de las poblaciones de jaguar han sido la
pérdida de habitat, descenso de presas natu-
rales y caceria (Karanth y Chellam 2009, De
Angelo 2009), motivos que han llevado a la
especie a ser clasificada como Casi Amena-
zada por la IUCN (2008), y en peligro critico
de extincion (CR) en Argentina (Aprile et
al. 2012, Ojeda et al. 2012)). La ley 25.463 lo
declara Monumento Natural Nacional. A
nivel provincial, el jaguar es Monumento
Natural Provincial en Chaco (ley 4.306), y
Salta (por decreto 1.660) y recibe proteccion
especial en Santiago del Estero (ley 4802)
(Chebez 2008).
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Por lo general, los pobladores locales
mantienen actitudes negativas hacia los
grandes carnivoros que incluyen ganado
domeéstico como parte de su dieta (Ericsson
y Heberlein 2003). La caceria de jaguar
debido al conflicto con los productores
ganaderos es considerada la razéon mas
frecuente de muerte (Polisar et al. 2003,
Falke y Lodeiro Ocampo 2008), y la persecu-
cion es a menudo preventiva, sin que hayan
mediado ataques al ganado (Crawshaw
y Quigley 2002, Michalski et al. 2006). El
miedo percibido por las personas ante los
jaguares como amenaza, especialmente a
nifios, es otra causa importante de persecu-
cion (Altrichter 2006). La caza por comercio
de pieles no es actualmente alta, aunque si
lo fue en el pasado hasta que Argentina se
unid ala CITES en 1981.

La ausencia de estudios sobre los
factores sociales que definen las actitudes
y percepciones ante el jaguar en Argen-
tina dificulta la ejecucién de acciones que
promuevan la solucion de conflictos. El
hecho de que aun la especie es perseguida
y cazada, la escasez de areas protegidas
(AP) y sus dimensiones insuficientes para
albergar poblaciones viables de esta especie
(Steneck 2005, Cullen 2006), convierte a los
bordes de éstas en sumideros (Woodroffe
y Ginsberg 1998). Por lo tanto, la conserva-
cion de la especie no puede depender Unica-
mente de las AP (Cullen 2006).

Este trabajo tuvo los siguientes obje-
tivos: 1) conocer actitudes y percepciones
ante el jaguar, de los residentes ubicados
dentroy alrededor de AP e identificar como
éstas influirian/afectarian la conservacion
de la especie; 2) establecer cuales son los
factores socio-econémicos que explican
las actitudes y percepciones en relacion al
jaguar.

MATERIAL Y METODOS

Area de estudio

Este estudio se realizé dentro y en la zona
de amortiguamiento de nueve AP ubicadas
en las provincias de Jujuy, Salta y Santiago
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Tabla 1. Areas donde se realiz6 el estudio. Parque Nacional (PN); Reserva Nacional (RN); Reserva Provincial (RP).
*Areas prioritarias para la conservacion del jaguar en Argentina.

| PRESENCIA |
OVINCIA ATEGORIA NOMBRE AP AMBIENTE JAGUAR ICIE (HA)
Barita (*) Yungas 72. 439
El Nogalar de los
R.N. Toldos (*) Yungas Sl 3253
Salta P.N. El Rey Yungas-Chaco Seco NO 44,162
R.N. Pizarro Yungas-Chaco Seco NO 7.837
R.P. Los Palmares Chaco Seco NO 6.000
R.P. Acambuco (*) Yungas-Chaco Sl 33.000
P.N. Calilegua (*) Yungas Sl 76.306
Jujuy
R.P. Las Lancitas Yungas- Chaco NO 9.500
Santiago del -
Estero P.N. Copo (*) Chaco Seco SI 118.118
Chaco Seco

del Estero (Tabla 1). Estas areas fueron
seleccionadas en base a dos criterios: a) la
presencia o ausencia actual de la especie
y b) por estar incluidas en los sitios prio-
ritarios para la conservacion del jaguar en
Argentina (Perovic et al. 2015) (Figura 2).

Yungas

En el noroeste de Argentina se encuentra
el limite sur de los Bosques Andinos
Yunguefios, conocidos como Selva de
Yungas (Brown et al. 2001), cubriendo una
superficie de 5.200.000 ha, de la cual un 4,8%
estaprotegido (Figura 1a). Estos estan consi-
derados como uno de los sistemas naturales
mas fragiles ante la intervencion humana.
En esta zona se realizan la ganaderia exten-
siva, agricultura a pequefia escala, agricul-
tura extensiva representada por produc-
tores tabacaleros e ingenios azucareros y la
extraccion forestal selectiva. El turismo es
una actividad incipiente pero en aumento
(Perovic et al. 2015). En las Yungas el jaguar
ocupaba hace unos 75 afios la totalidad de
la ecorregion. Actualmente habita en una
superficie aproximada de 1.160 km?; el 22%
de la superficie original, encontrandose
so6lo en las provincias de Jujuy y Salta en
donde se estimd que en el 73% del area de
ocupacion tiene alta probabilidad de super-
vivencia (Perovic et al. 2015).

Se extiende sobre la mitad occidental de
Formosay Chaco, la mitad oriental de Salta,
casi todo Santiago del Estero, norte de
Santa Fe y Cordoba y sectores de La Rioja
y San Luis, conformado por un mosaico
de bosques serranos, sabanas y pastizales
(Burkart et al. 1999) (Figura 1b). Las princi-
pales actividades son la agricultura y gana-
deria extensivas y la extraccion forestal.
El avance de la agricultura extensiva ha
provocado el aislamiento de esta area y
diferentes grados de alteracién (Fahrig
2003, Perovic et al. 2015,). Ademas, la caceria
de subsistencia por los pobladores rurales
es practicada en toda la region (Altrichter
2006). Altrichter y colaboradores (2006)
determinaron un area de 79.000 km? como
distribucion de la especie, siendo la region
que alberga la poblacion de jaguares mas
amenazada del pais a causa de impactos
antropicos (Quiroga 2013). Si bien el Chaco
Seco es clave para la conexion entre las
otras dos poblaciones (Cuyckens 2012), la
inexistencia de iniciativas para revertir su
declive amenazan seriamente su existencia
(Martinez Marti y Caruso 2013).

Metodologia: entrevistas

Para evaluar las actitudes y percepciones
de la poblacién rural hacia el jaguar se
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B

e

Figura 1. Areas de estudio: a) Yungas, b) Chaco Seco. Fotos: Flavia Caruso.

realizaron entrevistas a personas que viven
en el interior y en el area de influencia (10
kilometros de alcance) de las AP seleccio-
nadas. Se entrevisté a hombres y mujeres
de diferentes familias que han vivido
durante mas de cinco afios en el lugar. Los
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entrevistados fueron seleccionados al azar
y se utilizé6 un cuestionario semi-estruc-
turado con preguntas abiertas y cerradas.
Las entrevistas se llevaron a cabo de forma
individual y estuvieron compuestas de
seis secciones: 1) perfil del entrevistado, 2)
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nivel de educacién y ocupacién principal,
3) percepciones, 4) conocimiento sobre el
jaguar y la depredacion, 5) valores y 6) acti-
tudes. El tamafio de la muestra fue seleccio-
nado de tal manera que fuera representativo
de la poblacion total. Como ocupacion prin-
cipal se identificaron: agricultor, ganadero,
turismo, estudiantes y otras ocupaciones.
En la categoria de “estudiantes” se incluyd
a personas que se encontraban cursando
estudios en los niveles secundario, terciario
y universitario. La categoria “otros” incluyé
jornaleros, comerciantes, amas de casa,
jubilados y desempleados.

RESULTADOS
Se hicieron 332 entrevistas en Salta, 179
en Jujuy y 242 en Santiago del Estero. Se
observé en general un bajo nivel de cono-
cimiento de la especie. Solo el 7% de las
personas entrevistadas supo identificar la
situacion de conservacion del jaguar. Sélo
el 21% de los entrevistados reconocié que
los jaguares no se alimentan de humanos,
y el 36% pudo identificar el rol ecolégico que
cumple la especie en la naturaleza. Pocas
personas (22 %) reconocieron a la especie
como un potencial de atraccion turistica
asi como una belleza natural. Menos de la
mitad de los entrevistados consideraron
importante proteger la especie (Tabla 2).
Segun el nivel educativo, llama la aten-
cion que la mayoria (82%) de los entrevis-
tados con mayor nivel de estudios no supo
reconocer el rol ecolégico que cumple el
jaguar. Una tendencia similar ocurrié con
los entrevistados sin estudios o con nivel

primario. So6lo a nivel secundario se observo
una mayor cantidad de entrevistados reco-
nociendo el rol ecologico de la especie
(Figura 2).

La mayoria de los entrevistados
respondio positivamente sobre la necesidad
de proteger el jaguar. La mayor diferencia
se encontro entre los que tienen nivel secun-
dario ya que el 69 % respondi6 a favor de la
proteccién de la especie. La mayor cantidad
de entrevistados en contra (27%) se observé
entre las personas con estudios primarios y
sin estudios (Figura 3).

El reconocimiento de la necesidad de
proteger el jaguar vario segun la ocupacién
de las personas. Los entrevistados dedi-
cados al turismo y los estudiantes respon-
dieron en su mayoria a favor de la protec-
cion del jaguar. Llama la atencién que mas
de la mitad de los ganaderos (57%) también
se expreso en favor de la conservacion del
jaguar (Figura 4).

En relacion al género, no se observo
una tendencia ya que las respuestas fueron
muy similares entre hombres y mujeres.
La mayoria de los hombres (63%) y mujeres
(58%) respondieron a favor de la proteccion
del jaguar. Una proporcion similar (16%) de
hombres y mujeres agregaron que estarian
a favor de proteger la especie si se hiciera
algin manejo para minimizar dafios u
obtener beneficios econémicos.

Igualmente, la actitud ante la posible
extincion del jaguar no varié con el género.
La mayoria de mujeres (65%) y hombres
(62%) respondié que se sentiria triste si
el jaguar se extingue. Sin embargo un

Tabla 2. Resumen general de conocimiento y percepciones de los entrevistados ante la especie.

VARIABLES DE CONOCIMIENTO Y PERCEPCIONES % DE ENTREVISTADOS

(En peligro de extincion)

Conocimiento correcto de la situacion de conservacion de la especie el pais

7

Conocimiento de que los humanos no son parte de la dieta de jaguares 21

Conocimiento sobre el rol ecoldgico clave que cumple el jaguar en el ecosistema 36

Percepcion de los jaguares como un potencial de atraccion turistica y belleza 2
natural

Reconocimiento de la necesidad de proteger el jaguar 36
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¢ CONOCE EL ROL ECOLOGICO QUE CUMPLE EL JAGUAR EN EL ECOSISTEMA?
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Figura 2. Relacion entre el nivel educativo de los entrevistados y el conocimiento del rol ecolégico que cumple la
especie.
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Figura 3. Relacion entre el nivel educativo de los entrevistados y su actitud ante la proteccion del jaguar.
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Figura 4. Relacion entre la ocupacion de los entrevistados y su actitud ante la proteccion del jaguar.
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porcentaje considerable de entrevistados
respondi6 sentirse indiferente ante Ila
extincion de la especie (26% mujeres, 28%
hombres) (Figura 5).

Independientemente del nivel educativo
més del 78% de los entrevistados manifes-
taron que sentirian tristeza si la especie se
extingue. La mayoria (96 %) de los entrevis-
tados que tienen como ocupacion principal
el turismo manifestd que se sentirian tristes
ante la extincion de la especie, seguidos
por los entrevistados con otras ocupa-
ciones (93%). EI mayor porcentaje (28%) de

personas quienes expresaron que sentirian
felicidad ante la extincion de la especie se
dio entre los estudiantes (Figura 6).

El 41% de los entrevistados manifesto
estar en contra de la conservacion del
jaguar, mientras el 36% afirmo6 su apoyo y
una minoria dijo que le es indiferente (23%).
De los entrevistados que expresaron no
estar de acuerdo con esfuerzos de conserva-
cion del jaguar, la mayoria (55%) justifico su
postura por razones de conflictos con depre-
dacion de ganado, mientras el 9% mencioné
que le tiene miedo. Una gran cantidad de

ACTITUDES ANTE LA EXTINCION DEL JAGUAR
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Figura 5. Relacion entre género y las actitudes ante la extincion de la especie.
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Figura 6. Relacion entre la ocupacion y las actitudes ante la extincion del jaguar.
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personas dijeron no estar de acuerdo con
esfuerzos de conservacion pero no pudieron
identificar sus motivos (Figura 7).

De los que estuvieron de acuerdo con la
proteccion del jaguar, la mayoria respondio
a favor debido a su rol en el ecosistema asi
como su belleza e importancia como atrac-
tivo turistico. Los demas contestaron que
hay que proteger al jaguar porque esta
prohibido matarlo y porque es una especie
en peligro de extincion (Figura 8).

DISCUSION
Los resultados de este estudio demues-
tran la complejidad de las percepciones y

actitudes de los pobladores locales y su rela-
cion con ciertos factores socio-econémicos.
Las relaciones no son obvias y no responden
necesariamente a lo esperado segin otros
estudios con otras especies de carnivoros,
demostrando que la interaccion entre los
factores y las actitudes es posiblemente
especifica al contexto local. En general, se
observd escaso conocimiento sobre la situa-
cion de la especie, su rol ecologico y algunas
caracteristicas bioldgicas de la especie, asi
como su potencial rol de atraccion turistica.
En cuanto a actitudes y percepciones, se
observaron tendencias casi contradictorias;
por un lado, alrededor de la mitad de las
personas expresaron no estar de acuerdo

MOTIVOS EN CONTRA DE LA CONSERVACION DEL JAGUAR

BSe come al ganado (n=265)
O Miedo (n=46)

B N sabe/ no cantesta (n=173)

Figura 7. Porcentajes de entrevistados expresando diferentes motivos en contra de la conservacion del jaguar.
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B Equilibrio ecoldgico/ Belleza/
Tunsmo (n=163

O Prohibido matar (n=51

B Pelioro de extincion (n=35

Figura 8. Porcentajes de entrevistados expresando diferentes motivos a favor de la conservacion del jaguar.
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con esfuerzos de conservacion del jaguar,
pero al mismo tiempo mas de la mitad
de los entrevistados manifestaron que se
sentirian tristes si la especie desaparece. La
ocupacién principal del entrevistado parece
ser el factor que més influye en las diferen-
cias de las percepciones y actitudes.

El desconocimiento sobre la situacion
critica de conservacion del jaguar en el
noroeste argentino coincide con lo encon-
trado por Caruso y Jiménez (2013) en el
noreste del pais. La alta proporcion de la
poblacién que percibe a la especie como
peligrosa, basado en la creencia de que el
jaguar come gente, es también similar a
otros estudios (Sillero-Zubiri y Laurenson
2001). Para otros autores, los jaguares no
suponen un peligro a la integridad fisica de
los humanos (Ver Hoogesteijn et al. capi-
tulo 31 de este volumen). Sin embargo, por
primera vez para Colombia se registré una
serie de ataques a humanos que al parecer
no fueron provocados, y se reconoce que no
es un comportamiento comun de la especie,
ni probable de repetirse (ver Payan et al.
capitulo 32 de este volumen).

Por otro lado es importante reconocer
que el nivel educativo no necesariamente
significa una mayor educacion sobre los
recursos naturales. En este caso, se reviso
la bibliografia de estudio vigente en las
escuelas secundarias de la zona y si bien en
su contenido existe un apartado dedicado
a la conservacién, esto se ensefia ocasio-
nalmente. Ademas, el contenido didéactico
es confuso y desactualizado. Por lo tanto,
esto podria explicar por qué las personas
cursando niveles mayores de estudio tienen
esta carencia de informacién. Otro factor
gue podria estar interfiriendo en este cono-
cimiento, es que las personas que pueden
acceder a mayores niveles educativos
cuentan con un respaldo econémico basado
en laganaderiay residen en los alrededores
de las AP, por lo que reconocer la impor-
tancia que tiene el jaguar en el ecosistema
iria en contra de sus intereses econémicos,
sumado a una falla del sistema educativo.

Es de esperar que los estudiantes y
personas con mayor nivel educativo mani-

fiesten tristeza ante la extincion de la
especie y mayor conocimiento sobre la
especie. Sin embargo, mas de la mitad de
los entrevistados no pudo identificar el rol
ecoldgico del jaguar, y muchos expresaron
felicidad o indiferencia ante la extincion
de la especie. Esto contrasta con lo encon-
trado por Williams y colaboradores (2002)
quienes afirman que niveles educativos
mas altos llevan a un mayor conocimiento
de la biodiversidad. Paviolo (2010) quien
realiz6 un estudio similar en la provincia
de Misiones (noreste argentino), encontré
que el principal argumento para justificar
la importancia de la especie fue su rol ecol6-
gico. Estas diferencias en los resultados
refuerza la relacion no-lineal entre educa-
cion y valoracion de la naturaleza.

La ausencia de “conocimiento real”
sobre la especie es un factor clave que
podria estar influyendo en las actitudes y
percepciones de las personas, por ejemplo,
el hecho de que muchas personas creen que
el jaguar se alimenta de humanos. Las acti-
tudes pueden estar basadas en creencias,
mitos y leyendas mas que en informacién
real (Confortiy Azevedo 2003). Sin embargo,
otros estudios indican que la actitud posi-
tiva hacia una especie no esta relacionada
con el grado de conocimiento que se tiene
de ella (Kellert 1994).

Pocas personas reconocieron al jaguar
como un potencial de atraccion turistica
y fuente de belleza, lo cual discrepa con
estudios de percepciones ante el jaguar
en la provincia de Corrientes, en el este
de Argentina. Caruso y Jiménez (2013)
detectaron una opiniébn muy positiva de
los correntinos quienes consideraron que
la presencia de la especie podria conver-
tirse en un importante atractivo turistico
para la region de Iberd donde se reali-
zaria una reintroduccion de jaguares. Es
probable que esta diferencia tenga rela-
cion directa con el lugar de residencia de
la gente y su cercania a la presencia de la
especie. Ademas, en el mencionado estudio
se utilizé una fotografia de jaguar que se
mostraba a los entrevistados, lo cual puede
haber afectado su respuesta inmediata,
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ademas de que la poblacion muestreada
en Corrientes no comparte espacio con
la especie, a diferencia de la poblacion en
donde se llevd a cabo el presente estudio.
Si bien el turismo en las Yungas y el Chaco
Seco es incipiente pero en aumento, la tota-
lidad de los entrevistados que se dedican a
actividades turisticas estuvieron a favor de
la conservacioén del jaguar y manifestaron
sentir tristeza si la especie se extingue.
Es probable que esto tenga relacién con la
fuente de ingresos para ellos, a diferencia
de las tradicionales actividades agricolas-
ganaderas que realizan los demés. Hooges-
teijn y colaboradores (2013), indicaron que
las ganancias por turismo podrian exceder
ampliamente los detrimentos que ocasiona
la depredacion. Conforti y Azevedo (2003)
también identificaron un alto nivel de
apoyo de los ganaderos locales a la perma-
nencia del jaguar en el Parque Nacional
de Iguazu (Brasil), mientras que Zimmer-
mann y colaboradores (2005) encontraron
gue los ganaderos en el Pantanal de Brasil,
a pesar de que reconocen que la especie
merece proteccion, no toleran jaguares en
sus ranchos.

El comportamiento intolerante hacia
los depredadores estd motivado por las
pérdidas econdmicas reales o percibidas
(Treves y Bruskotter 2014). La mayor causa
de oposicion a la proteccion de la especie
fue la depredacion de ganado, lo cual coin-
cide con lo encontrado en la provincia
vecina de Misiones (Paviolo 2010) y en el sur
del Espinal argentino, donde la mayoria de
los ganaderos consideraron al puma (Puma
concolor) como una especie perjudicial (ver
Vidal et al. capitulo 24 de este volumen).

Una actitud similar fue registrada en
Colombia, donde una alta proporcion de
los entrevistados consideran al jaguar
un problema debido al conflicto con el
ganado (ver Boron y Payan capitulo 17 de
este volumen). Otros resultados similares
fueron encontrados entre los ganaderos
en Chile, donde una mejor compensacion
por perdidas podria aumentar su actitud
positiva hacia los grandes carnivoros (ver
Iriarte et al. capitulo 27 de este volumen).
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Las actitudes en cuanto a la proteccion
de la especie y ante la posible extincion
del jaguar no variaron en relacion con el
género. Caruso y Jiménez (2013) tampoco
encontraron diferencias respecto al género
del entrevistado y su percepcién hacia el
jaguar, a diferencia de los hallazgos de
Williams y colaboradores (2002) y Blanco
y Cortés (2002) en donde los hombres
tendieron a ser mas negativos que las
mujeres hacia los lobos.

Un porcentaje considerable de entrevis-
tados respondié sentirse indiferente ante
la extincién de la especie, lo cual podria
tener relacion directa con la falta de cono-
cimiento acerca de la especie y de los bene-
ficios que las personas pueden obtener de
su presencia. Es probable que si las comuni-
dades que comparten espacio con el jaguar
reciben una combinacion entre educacion y
beneficios de la especie, se lograria modi-
ficar actitudes indiferentes o negativas por
actitudes a favor de la conservacion del
jaguar.

CONCLUSION Y
RECOMENDACIONES

La mayoria de las personas no saben cual
es el rol que cumple el jaguar en el ecosis-
tema, lo perciben de forma hostil como una
amenaza al ganado y no lo ven como una
fuente potencial de atraccién turistica o
belleza natural. Sin embargo, muchos de
los pobladores locales manifestaron sentir
tristeza ante la desaparicion de la especie.
Este hallazgo podria estar relacionado con
el gran valor simbdlico y cultural que tiene
la especie en la region, y podria ser la pista
estratégica para influir las actitudes de los
pobladores locales con el objetivo de dismi-
nuir la matanza de jaguares. El bajo nivel
de conocimiento sobre la especie, inde-
pendientemente del nivel educativo, asi
como la creencia de que el jaguar incluye
a humanos en su dieta, demuestra la nece-
sidad de mejorar la educacién en la zona.
Seria importante implementar programas
de educacion ambiental y divulgacion
que ensefien sobre la importancia de la
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especie, su comportamiento y su situacion
de conservacién. También seria impor-
tante analizar la situacion de depredacion
de ganado con estudios cuantitativos y
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