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RESUMO 

 
 

O Brasil é conhecido mundialmente por abrigar uma grande diversidade de seres 
vivos, dentre os quais estão os animais silvestres, que são hospedeiros de uma 
grande variedade de parasitos, que podem atuar como oportunistas ou como agentes 
primários de doenças. O parasitismo constitui um dos mais sérios problemas na 
Medicina Veterinária da conservação. Sendo assim, considerando a importância do 
conhecimento sobre parasitos que afetam animais silvestres, este estudo teve como 
objetivo investigar a presença de endoparasitos gastrointestinais em animais cativos 
e de vida livre no Estado do Mato Grosso do Sul. Entre outubro de 2022 e junho de 
2024, foram coletadas amostras fecais de animais silvestres de dois locais do Estado 
de Mato Grosso do Sul: o Centro de Reabilitação de Animais Silvestres (CRAS), em 
Campo Grande, e o Parque Natural Municipal do Paragem (PNMP), em Dourados. 
Um total de 109 amostras fecais foram coletadas, sendo 96 provenientes do CRAS e 
13 do PNMP. Os animais amostrados foram aves, mamíferos e répteis. Essas 
amostras foram submetidas à técnica de flutuação e de sedimentação espontânea 
para pesquisa de parasito gastrointestinal. A ocorrência de parasitismo foi de 51,04% 
para animais de cativeiro e de 23,07% para animais de vida livre. Os parasitos 
identificados, tanto em infecções isoladas quanto mistas, incluíram nematódeos 
(Strongylidae, Ancylostomatidae, ordem Ascaridíase, Ascaropsinae, Toxocara spp., 
Capillarinae, Trichuris spp., Ascaris suum, Oxyurida e larva de nematódeo), cestódeos 
(Dipilydium spp., Spirometra spp.), trematódeos (Paragonimus spp.) e protozoários 
entéricos (Entamoeba spp., Eimeria spp., Cystoisospora spp. e coccídeos). Por meio 
destes achados foi possível obter informações relevantes à cerca da ecologia 
parasitária dos espécimes amostrados neste estudo. Conclui-se que há ocorrência de 
parasitismo gastrointestinal em animais silvestres do Estado de Mato Grosso do Sul, 
tanto em animais cativos quanto os de vida livre, sendo observado parasitos com 
potencial zoonótico nos animais analisados. 
 

 

Palavras-chave: Animais selvagens. Parasitos. Helmintofauna. Técnica de 

sedimentação espontânea. Técnica de flutuação. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

ABSTRACT 

 
 
Brazil is known worldwide for being home to a wide diversity of living beings, including 
wild animals, which are hosts to a wide variety of parasites that can act as opportunists 
or as primary agents of disease. Parasitism is one of the most serious problems in 
Conservation Veterinary Medicine. Given the importance of knowing about the 
parasites that affect wild animals, this study aims to investigate the presence of 
endoparasites of the gastrointestinal tract in captive and free-living animals in the state 
of Mato Grosso do Sul. From October 2022 to June 2024, fecal samples were collected 
from wild animals in locations from this State: the Wildlife Rehabilitation Center (CRAS) 
in Campo Grande, and the Paragem Municipal Natural Park (PNMP) in Dourados. A 
total of 109 fecal samples were collected, 96 from CRAS and 13 from PNMP. The 
animals sampled were birds, mammals and reptiles. These samples were subjected to 
the flotation and spontaneous sedimentation technique to investigate gastrointestinal 
parasites. The occurrence of parasitism was 51.04% for captive animals and 23.07% 
for free-living animals. The parasites found alone or in mixed infections were 
nematodes (Strongylidae, Ancylostomatidae, order Ascariasis, Ascaropsinae, 
Toxocara spp., Capillarinae, Trichuris spp., Ascaris suum, Oxyurida and nematode 
larvae), cestodes (Dipilydium spp., Spirometra spp.), trematodes (Paragonimus spp.) 
and protozoa (Entamoeba spp., Eimeria spp., Cystoisospora spp. and coccidia). 
Through these findings it was possible to obtain relevant information about the parasitic 
ecology of the specimens sampled in this study. It is concluded that there is an 
occurrence of gastrointestinal parasitism in wild animals in the state of Mato Grosso 
do Sul, both in captive and free-living animals, with parasites collected with zoonotic 
potential in animals being used. 
 

 

Keywords: Flotation technique. Helminths. Parasites. Spontaneous sedimentation 

technique. Wild animals. 
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1 INTRODUÇÃO 

 

 O Brasil é conhecido mundialmente por abrigar uma grande diversidade de 

seres vivos, representando aproximadamente 14% da biodiversidade mundial 

(Lewinsohn; Prado, 2002). Composto por seis biomas (Amazônia, Caatinga, Cerrado, 

Mata Atlântica, Pampa e Pantanal), contém uma ampla variedade de habitat terrestre 

e aquático, sendo o Cerrado, um hotspots, área rica e prioritária para a conservação 

mundial (Myers et al., 2000). E habitando esses locais estão os animais silvestres, que 

são hospedeiros de uma ampla variedade de parasitos, os quais podem atuar como 

oportunistas ou como agentes primários de doenças (Freitas et al., 2001 e 2002; 

Godoy, Cubas; 2011).  

 São relatadas mais de 120 doenças parasitárias de animais silvestres, 

domésticos e humanos, causadas por artrópodes, insetos, helmintos e/ou 

protozoários, sendo alguns desses agentes conhecidos devido aos impactos 

ocasionados à saúde humana e dos animais parasitados (CDC, 2024a). Apesar dos 

grandes avanços tecnológicos e científicos, as doenças parasitárias ainda são 

consideradas um grave problema à saúde dos animais e dos seres humanos, 

especialmente quando se refere às espécies de parasitos zoonóticos (Joy et al.; 

2008).  

 O parasitismo, decorrente da presença de macro e microparasitos, é 

considerado um dos principais desafios na Medicina Veterinária de conservação, uma 

vez que pode influenciar a estrutura das comunidades animais, afetando a abundância 

relativa das espécies de forma semelhante aos predadores. Assim, ele é reconhecido 

como uma força biótica capaz de determinar a biodiversidade das comunidades 

(Zapalski; Hubert, 2011; Poulin, 1999).  

 Por outro lado, os parasitos podem ter um papel benéfico no ecossistema, 

gerando equilíbrio entre hospedeiro e parasito, podendo ser um indicador da saúde 

local. O uso de bioindicadores como evidência da saúde ambiental ou do impacto de 

alterações ambientais tem sido amplamente estudado. Esses bioindicadores são 

espécies que respondem às mudanças no habitat por meio de variações em sua 

população, fisiologia ou composição química (Sures, 2003). Um exemplo relevante 

são os helmintos, parasitos de organismos terrestres e aquáticos, considerados 

bioindicadores eficazes, pois são influenciados tanto por condições naturais quando 

por impactos antropogênicos (Vidal-Martínez, 2006). 
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 A identificação de parasitos em fezes é feita rotineiramente na parasitologia 

veterinária, sendo utilizada como método de diagnóstico rápido para a identificação e 

o tratamento de parasitoses de animais de companhia e de cativeiro (Sloss et al., 

1999). A coleta de amostras biológicas de animais silvestres de vida livre pode ser 

realizada de forma não invasiva, constituindo uma ferramenta importante para o 

estudo de espécies ameaçadas ou de difícil observação e captura (Chame, 2003). No 

caso das fezes, elas são o sinal mais evidente e mais facilmente reconhecível 

(Liebenberg, 2000). Entretanto, em algumas espécies raras, sua detecção pode ser 

dificultada por fatores como a prática de enterrar as fezes ou defecar dentro da água 

ou nos galhos das árvores (Chame, 2003).  

 Para que se tenha maiores informações a respeito dos processos biológicos 

e patológicos do parasitismo, se faz necessário o conhecimento, a correta 

identificação e a categorização das espécies de parasitos (Vieira, 2011). Diante da 

importância de se conhecer sobre os parasitos que acometem os animais silvestres e 

da escassez de estudos sobre esse tema, este trabalho objetivou investigar a 

presença de endoparasitos do trato gastrointestinal encontrados em animais cativos 

e de vida livre do Estado do Mato Grosso do Sul e assim, gerar informações relevantes 

à cerca da ecologia parasitária dos espécimes amostrados neste estudo.  
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2 REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1 ECOLOGIA E BIODIVERSIDADE ANIMAL NO ESTADO DO MATO GROSSO DO 

SUL 

 

 Os ecossistemas são compostos por organismos e populações e tem a 

propriedade de se autorregular e automanter (Odum, 1971). O Estado do Mato Grosso 

do Sul possui 357.145,532 km2 (IBGE, 2013) e contém uma grande variedade de 

espécies animais, sendo ocupado pelos biomas Cerrado (61%) e Pantanal (25%), 

ambientes ameaçados por pressões antrópicas, especialmente associadas à 

expansão das fronteiras agropecuárias (Harris et al., 2005; Klink; Machado, 2005). 

Trata-se de uma região com diferentes macroecossistemas, incluindo Cerrado, 

Chaco, Floresta Chiquitana, Floresta Atlântica e Floresta Amazônica, que alberga 

elevada biodiversidade distribuída entre os diferentes grupos taxonômicos (Gráfico 1) 

(Graciolli et al., 2017). 

 

 

Gráfico 1 – Grupos taxonômicos descritos em Mato Grosso do Sul, Brasil. 

 

Fonte: adaptado de Graciolli et al. (2017). 
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 Nesse contexto, considerando as peculiaridades geográficas há que se 

destacar que diferentes espécies ocorrem no país, de forma exclusiva ou quase 

exclusivamente, em Mato Grosso do Sul, como por exemplo Pyrrhura devillei Massena 

e Souance, 1854 (Aves, Psittacidae), Eunectes notaeus Cope, 1862 (Reptilia, Boidae) 

e Melanophryniscus klappenbachi Prigioni e Langone, 2000 (Amphibia, Bufonidae) 

(Graciolli et al., 2017). 

 A importância desta biodiversidade estende-se também para outras áreas, 

sendo considerada a base econômica da região pantaneira, por exemplo, bem como 

a relação com aspectos socioculturais do Estado (Graciolli et al., 2017). Contudo, 

apesar desta rica biota, estudos apontam que os riscos de extinção são preocupantes. 

O meio biótico possui efeitos que determinam a abundância das espécies, podendo 

diminuir a sobrevivência ou reprodução de membros de uma população através da 

eliminação de organismos por parasitos ou patógenos (Cain et al., 2018). 

Conforme Nunes et al. (2022), a fauna de aves do Estado é composta por 678 

espécies, destas, trinta e uma espécies estão contidas em alguma categoria de 

ameaça em nível global (IUCN, 2021). Já em relação aos mamíferos ameaçados no 

Estado, Torrecilha et al. (2017) sistematizaram o registro de pelo menos 20 espécies 

presentes na lista nacional (Ibama, 2003). De acordo com a pesquisa feita por 

Uetanabaro et al. (2007), foram registradas 25 espécies de répteis e 38 espécies de 

anfíbios no Parque Nacional da Serra da Bodoquena, em Mato Grosso do Sul.  

  

2.2 PARASITISMO EM ANIMAIS SILVESTRES 

 

 Os parasitos são reconhecidos como um componente importante da 

biodiversidade global e o esforço de pesquisa direcionado à documentação de 

espécies de parasitos aumentou nos últimos anos (Bray, 2005).  

 Além de fornecer informações sobre a saúde dos ecossistemas, o parasitismo 

em animais silvestres também atua como um indicador da saúde individual desses 

animais. Animais com altas cargas parasitárias podem apresentar problemas de 

saúde, afetando sua condição física, reprodução e sobrevivência (León et al., 2011).  

 O impacto das infecções por helmintos na sobrevivência das populações 

selvagens e seus ecossistemas e na manutenção e conservação de animais em 

cativeiro, ressalta a importância do conhecimento sobre as doenças parasitárias de 

animais silvestres (Cubas et al., 2014). A fauna de helmintos parasitos também 
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enfrenta ameaças significativas, mesmo apresentando uma ampla diversidade 

(Tavares et al., 2017). 

 

2.2.1 Helmintos 

 

 Os helmintos parasitos de importância veterinária são classificados em três 

filos: Nemathelminthes, Platyhelminthes e Acanthocephala (Taylor et al., 2017). 

 Os nematelmintos, devido ao seu aspecto transversal, são denominados 

vermes cilíndricos, afilando-se em cada extremidade (Urquhart et al., 1996), podendo 

ser parasitos ou de vida livre (Taylor et al., 2017). Em geral, o corpo dos nematódeos 

é simétrico bilateral e revestido por uma cutícula, possui um sistema digestivo 

completo e os machos são menores que as fêmeas (Monteiro, 2017). 

 Os sistemas reprodutores apresentam-se como tubos filamentosos. Nas 

fêmeas é composto por ovário, oviduto, útero, vagina e vulva, pode haver também o 

ovoejetor e um apêndice vulvar. Já nos machos, os órgãos reprodutores consistem 

em um único testículo contínuo e um canal deferente terminando num ducto 

ejaculador na cloaca (Urquhart et al., 1996). Em algumas espécies, os machos 

possuem espículas, estruturas quitinosas que se inserem na abertura genital da fêmea 

durante a cópula. O gubernáculo, localizado na parede dorsal, tem a função de guiar 

as espículas (Taylor et al., 2017). 

 O ciclo envolve quatro mudas, com os estádios larvais denominados L1, L2, 

L3, L4 e L5, sendo este último o adulto imaturo. No ciclo de vida direto, as larvas L1 e 

L2 estão presentes no ambiente e a L3 é ingerida pelo hospedeiro ou penetra 

ativamente. No ciclo indireto, as duas primeiras mudas ocorrem em um hospedeiro 

intermediário e a infecção do hospedeiro final acontece pela ingestão do hospedeiro 

intermediário ou pela inoculação da L3, quando este último é um inseto hematófago 

(Taylor et al., 2017). A maioria das infecções por L3 se dá por via oral, entretanto, 

algumas larvas podem penetrar na pele (Monteiro, 2017). 

 Já os platelmintos são classificados em Cestoda e Trematoda. A classe 

Trematoda se divide em duas subclasses principais, Monogenea e Digenea. (Taylor 

et al., 2017). Os trematódeos digenéticos possuem um corpo não segmentado, 

possuem um par de ventosas que auxiliam na fixação, a maioria é hermafrodita e 

possuem um sistema digestivo incompleto. O ciclo de vida é heteróxeno, o qual tem 

como hospedeiro intermediário um molusco (Alejos, 2017) (Figura 2). 
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 Os cestódeos são conhecidos genericamente como tênias e se caracterizam 

por serem segmentados e achatados dorsoventralmente, com poucas ou centenas de 

proglotes. A forma adulta se localiza no intestino delgado de aves e mamíferos, já a 

larva, ou metacestódeo, pode se localizar em diversos órgãos. Um exemplo de 

cestódeo é o Dipylidium caninum, que tem como hospedeiros definitivos os cães e 

humanos (Santos, 2017). 

 O filo acantocéfala é distinto e tem cerca de 1300 espécies de endoparasitos 

obrigatórios (Bush et al., 2001). São conhecidos por apresentarem uma probóscide 

recoberta por ganchos em sua porção anterior e seu corpo pode ser cilíndrico ou 

achatado. A concavidade da probóscide é retrátil e aloja-se em um saco. Não há canal 

alimentar; a absorção acontece através da espessa cutícula que, com frequência, 

encontra-se dobrada e invaginada, a fim de aumentar a superfície de absorção (Taylor 

et al., 2017). 

 Os sexos são distintos, sendo os machos muito menores do que as fêmeas 

(Taylor et al., 2017). Os ovos são eliminados nas fezes dos hospedeiros definitivos e 

são ingeridos por hospedeiros intermediários (inseto) desenvolvendo-se em três 

estágios larvais. O hospedeiro intermediário infectado por um cistacanto é ingerido 

pelo hospedeiro definitivo, onde os acantocéfalos adultos machos e fêmeas situam-

se no intestino de hospedeiros definitivos (CDC, 2019a). 

 

2.2.2 Protozoários 

 

 Os protozoários são organismos unicelulares eucarióticos (Levine et al., 1980) 

e o Filo Apicomplexa é composto por parasitos intracelulares obrigatórios. As formas 

infectantes dos coccídios são espozoíto, merozoíto, taquizoíto e bradizoíto (Menezes, 

2017).  

 Alguns protozoários entéricos têm potencial zoonótico e os seres humanos 

são suscetíveis às infecções destes parasitos que colonizam o trato gastrointestinal 

(Thompson; Smith, 2011), como por exemplo, a ameba patogênica Entamoeba 

histolytica, que está associada à infecções intestinais e extraintestinais (CDC, 2019b). 

O ciclo de vida da E. histolytica segue assim: os cistos e trofozoítos são eliminados 

nas fezes (1); A infecção ocorre por meio da ingestão de cistos maduros de alimentos, 

água ou mãos contaminadas com fezes (2). A exposição a cistos e trofozoítos 

infecciosos em matéria fecal durante o contato sexual também pode ocorrer. A 
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excistação (3) ocorre no intestino delgado e os trofozoítos (4) são liberados, os quais 

migram para o intestino grosso.  

 Os trofozoítos podem permanecer confinados ao lúmen intestinal (A: infecção 

não invasiva) com indivíduos continuando a eliminar cistos em suas fezes (portadores 

assintomáticos). Os trofozoítos podem invadir a mucosa intestinal (B: doença 

intestinal) ou vasos sanguíneos, atingindo locais extraintestinais como fígado, cérebro 

e pulmões (C: doença extraintestinal). Os trofozoítos se multiplicam por fissão binária 

e produzem cistos (5), e ambos os estágios são eliminados nas fezes (CDC, 2019b). 

 

2.3 OCORRÊNCIA E DISTRIBUIÇÃO DAS PRINCIPAIS PARASITOSES DE 

ANIMAIS SILVESTRES 

 

 Existe uma lista das espécies de helmintos endoparasitos de Mato Grosso do 

Sul, encontrando registros de 291 espécies de helmintos parasitos, deles 226 

Nematoda, 9 Acanthocephala e 65 Platyhelminthes (42 Trematoda e 23 Cestoda), 

associadas a espécies de peixes, anfíbios, répteis, aves e mamíferos. Uma das razões 

para a subestimação da biodiversidade de parasitos no estado de Mato Grosso do Sul 

é a baixa precisão taxonômica na identificação dos helmintos parasitos. Alguns 

parasitos são identificados até o nível de gênero, o que significa que várias espécies 

deles podem estar sendo agrupadas como uma única (Tavares et al., 2017). 

 Na literatura mundial existem alguns trabalhos que investigaram sobre a 

presença de parasitos em fezes de animais silvestres, como Zhanzg et al. (2011), que 

relataram a prevalência de infecções por helmintos em pandas gigantes na China, 

sendo que cinco espécies de helmintos foram identificadas: Baylisascaris shroederi 

(ovos, poucos adultos), Ogmocotyle sikae (ovos), Toxascaris seleactis (ovos), 

Ancylostoma ailuropodae sp. (ovos) e Strongyloides sp. (larvas).  

 Já Gałęcki et al. (2015) analisaram amostras fecais de javalis, lebres, corços, 

veados e gamos na Polônia, encontrando Toxocara canis, Capillaria hepatica, 

Capillaria bovis, Trichuris suis, Trichuris ovis, Trichuris globulosus, Eimeria spp., e 

Trichostongylus spp. Em outro estudo realizado em mamíferos de um zoológico na 

Malásia, foram identificados Balantidium coli, Cryptosporidium spp., ancilostomíase, 

Trichuris spp., Ascaris, Blastocystis spp., Toxocara cati e Spirometra spp. (Lim et al., 

2008).  
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 No Brasil também há vários trabalhos voltados para esse tema, conforme 

apresentado no Quadro 1. 
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Quadro 1 – Ocorrências de parasitos encontrados em animais silvestres no Brasil 
 

Hospedeiros Nematódeos Cestódeos Trematódeos Protozoários Locais Referências 

Mamíferos e 

aves silvestres 

Toxocara cati 

Toxascaris leonina 

Ancylostoma 

tubaeforme 

Enterobius spp. 

Cestoda -- 
Cryptosporidium spp. 

Giardia  

Mato Grosso do Sul e 

São Paulo 
Holsback et al. (2013) 

Anfíbios, 

répteis, aves e 

mamíferos 

silvestres 

Oxyurida 

Strongylida 

Spirurida 

Ascaridida 

Pentastomida  

Echinostomida 

Gygantorhynchia 

Rhabditida 

Plagiorchiida 

Monilimorfida 

-- -- -- Mato Grosso Ramos et al. (2016)* 

Aves 

Ascaridia spp. 

Ascarididae, 

Capillaria spp. 

Eustrongylides spp. 

Diphyllobothrium spp. -- Eimeria spp. Goiás Melo et al. (2022) 

Strongyloidea 

Trichuris spp. 
-- -- Eimeria spp. Paraná Sprenger et al. (2017) 

Ascaridia 

Heterakis 
Choanotaenia spp. -- Isospora spp. Rio Grande do Sul Boll et al. (2017) 
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Mamíferos 

silvestres 

Strongyloidea 

Trichuris spp. 
-- -- Eimeria spp. Paraná Sprenger et al. (2017) 

Strongyloides spp. 

Ancylostoma spp. 

Toxocara spp. 

Capillaria spp. 

Trichuris spp. 

Strongyloidea 

Oxyuroidea 

Spirometra spp. 

Classe Cestoda 
-- 

Eimeria spp. 

Cystoisospora spp. 
Paraná Snak et al., (2017) 

Haemonchus contortus 

Haemonchus similis 

Trichostrongylus axei 

Trichostrongylus 

colubriformis 

Cooperia punctata  

Cooperia pectinata 

-- -- -- 
Mato Grosso do Sul e 

São Paulo 
Nascimento et al. (2000)* 

Carnívoros 

selvagens 

Ancylostoma spp. 

Trichuris spp. 

Capillaria spp. 

Spirometra spp. 

Alaria alata 

Asthemia 

heterolecithodes 

-- Rio Grande do Sul Ruas et al. (2008) 

Ancylostoma spp. 

Trichuris spp. 

Ascaris spp. 

Strongyloides spp. 

-- -- Ameba spp. Goiás Braga et al. (2010) 
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Ancylostomatidae, 

Toxocara spp. 

Toxascaris leonina 

Strongyloides spp. 

Calodium hepaticum 

 Trematoda Cystoisospora spp. Goiás Moreira et al. (2023) 

Carnívoros 

selvagens e 

artiodáctilos 

Família Ascarididae 

Trichuris spp. 

Capillaria spp. 

Physaloptera spp. 

Diphyllobothriidae Dicrocoeliidae 

Eimeria spp., 

Balantioides coli 

Amoebae 

Parque Nacional de 

Itatiaia (Minas Gerais 

e Rio de Janeiro) 

Dib et al., (2020) 

Felinos 

selvagens 

Ancylostomatidae 

Capillaria spp. 

Toxocara spp. 

Spirometra spp. -- Cystoisospora spp. Paraná Silva et al. (2021) 

Toxocara spp. 

Toxoascaris spp. 

Ancylostoma spp. 

Spirometra spp. -- 
Isospora spp. 

Toxoplasma spp. 
ITAIPU (Paraná) Moreira et al. (2009) 

Ancylostomatidae 

Capillaria spp. 

Trichuris spp. 

Spirometra spp. Paragonimus spp. -- Santa Catarina Kusma et al. (2015) 

Canídeos 

selvagens 

Ancylostomatidae 

Trichuridae 

Toxocara spp. 

Spirocerca spp. 

Physaloptera spp. 

Strongyloides spp. 

Dipylidium caninum 

Diphyllobothriidae 

Hymenolepidae 

Anoplocephalidae 

Trematoda Isospora spp. Minas Gerais Santos et al. (2012) 

*Resultados obtidos a partir de animais que foram submetidos à necrópsia. 
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2.4 MÉTODOS DIAGNÓSTICOS PARA DETECÇÃO DE ENDOPARASITOS DO 

TRATO GASTROINTESTINAL 

  

 O diagnóstico de infecções parasitárias depende de vários fatores, como 

coleta e transporte da amostra e método de avaliação laboratorial. As fezes devem 

ser frescas para resultados precisos. À medida que as fezes envelhecem, o 

diagnóstico é complicado porque muitos ovos do parasito se desenvolvem e eclodem 

em larvas (Foreyt, 2001). 

 Muitas formas de parasitos observadas nas fezes apresentam características 

morfológicas distintas que, quando aliadas ao conhecimento sobre o hospedeiro, 

permitem identificar uma espécie específica de parasito. No entanto, alguns parasitos 

produzem ovos e oocistos que se assemelham entre si, dificultando a identificação 

precisa ao nível de espécie (Zajac et al., 2011). 

 A identificação de parasitos nas fezes é realizada rotineiramente por diversas 

técnicas (Batista et al., 2012), sendo recomendado utilizar mais de um método para 

detecção de formas imaturas de helmintos ou protozoários nas análises laboratoriais 

para reduzir erros diagnósticos (Huggins et al., 1998).  

 Existem algumas técnicas para exames coproparasitológicos, como a 

sedimentação espontânea (Hoffmann, Pons e Janer, 1934) (Figura 1) e a flutuação 

(Willis - Mollay 1921) (Figura 2); sendo que nesta última, as fezes são diluídas em 

solução hipersaturada e os ovos presentes flutuarão para a superfície em contato com 

a lâmina de microscopia.  
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Figura 1 – Técnica de sedimentação espontânea: frascos com as amostras de fezes (tampa 
vermelha) e cálices cônicos contendo a solução de fezes e água em processo de sedimentação. 

Fonte: Arquivo pessoal (2024). 
 

 

Figura 2 - Técnica de flutuação. 

 

Fonte: Arquivo pessoal (2024). 

 

 

 Há também outros métodos de detecção de parasitos gastrointestinais, como 

o método FLOTAC, o exame direto de fezes, métodos imunológicos como o ensaio 

imunoenzimático (ELISA), o ensaio imunocromatográfico e o teste de anticorpo 
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fluorescente indireto (IFA) e a identificação de parasitos por meio da reação em cadeia 

pela polimerase (PCR) (Zajac et al., 2011; Taylor et al., 2017). 

 

2.5 IDENTIFICAÇÃO DE FEZES DE ANIMAIS SILVESTRES NO AMBIENTE 

 

 Para estudar espécies ameaçadas de extinção ou até mesmo animais difíceis 

de observar e capturar, utiliza-se um método não invasivo para obtenção de      

amostras biológicas, como por exemplo as fezes (Chame, 2003). Esse rastreamento 

deixado pelos animais silvestres, nos fornece informações acerca do comportamento 

natural dos animais (Wemmer et al., 1996) e das marcas deixadas pelos mesmos 

(Bang; Dahlström, 1975).  

 Já Seton (1925) demonstrou que o formato e o conteúdo das fezes são 

excelentes pistas para identificação da ordem dos mamíferos. Através de muita 

pesquisa com fezes de mamíferos do sudeste do Piauí, Chame; Sianto (2014) 

instituíram vários padrões de identificação de fezes, conforme mostrado na Figura 3. 

E a aplicabilidade disso foi empregada na observação e identificação das fezes de 

animais de vida livre amostrados neste trabalho, como ilustrado nas Figuras 4 e 5. 
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Figura 3 – Identificação de fezes de mamíferos selvagens realizado no Estado do Piauí,  

Brasil, onde: (A) Puma concolor; (B) Panthera onca; (C) Cerdocyon thous; (D) Leopardus 

sp. (E) Dasypus novemcinctus; (F) Lutra longicaudis; (G) Tayassu pecari; (H) 

Tamandua tetradactyla; (I) Pecari tajacu; (J) Mazama sp.; (K) Alouatta caraya; (L) 

Galea spixii; (M) Kerodon rupestris; (N) Cebus libidinosus. 

 

Fonte: adaptado de Chame; Sianto (2014). 
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Figura 4 – Fezes de carnívoro silvestre coletadas no Parque Municipal do Paragem, Dourados, Mato 

Grosso do Sul. 

 

Fonte: Arquivo pessoal (2023). 

 

 

Figura 5 – Fezes de capivara (Hydrochoerus hydrochaeris) coletadas no Parque Municipal do 

Paragem, Dourados, Mato Grosso do Sul. 

 

Fonte: Arquivo pessoal (2023). 
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Parasitologia Veterinária. 2.ed. Rio de Janeiro: Guanabara Koogan, 273p. 1996. 
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3 OBJETIVOS 
 

3.1 OBJETIVO GERAL 

 

 Avaliar a ecologia parasitária de animais silvestres do Estado de Mato Grosso 

do Sul. 

 

3.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 
● Detectar ovos de parasitos gastrointestinais de animais silvestres de cativeiro e de 

vida livre. 

● Detectar helmintos e protozoários de animais silvestres. 

● Comparar a helmintofauna de animais de cativeiro e de vida livre. 

● Descrever a ocorrência dos potenciais parasitos zoonóticos e não zoonóticos 

presentes nas amostras fecais. 

● Comparar as técnicas de sedimentação espontânea e flutuação na detecção de 

ovos, cistos e oocistos de parasitos. 
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Abstract 

Wild animals are hosts to a wide variety of parasites, which can act as opportunists or as primary 

agents of diseases. In this sense, considering the importance of knowing about this parasitism, 

this study aimed to investigate the presence of endoparasites of the gastrointestinal tract in 

captive and free-living wild animals from the State of Mato Grosso do Sul, in the Cerrado, 

Atlantic Forest and Pantanal biomes. From October 2022 to June 2024, fecal samples were 

collected from wild animals in two locations in the State: Wildlife Rehabilitation Center 

(CRAS) in Campo Grande and Paragem Municipal Natural Park (PNMP) in Dourados. A total 

of 109 fecal samples were collected, 96 from CRAS and 13 from PNMP. The animals sampled 

were birds, mammals and reptiles. These samples were subjected to flotation and spontaneous 

sedimentation techniques to investigate gastrointestinal parasites. The occurrence of parasitism 

was 51.04% for captive animals and 23.07% for free-living animals. The parasites found alone 

or in mixed infections were nematodes (Strongylidae, Ancylostomatidae, order Ascaridida, 

Ascaropsinae, Toxocara spp., Capillarinae, Trichuris spp., Ascaris suum, Oxyurida and 

nematode larvae), cestodes (Dipilydium spp., Spirometra spp.), trematodes (Paragonimus spp.) 

and enteric protozoa (Entamoeba spp., Eimeria spp., Cystoisospora spp. and coccidia). The 

occurrence of parasitic infections was significant, notably for parasites with zoonotic potential. 

The highest prevalences were for helminths of the families Strongylidae and Ancylostomatidae, 

followed by the coccidia Entamoeba spp., Eimeria spp. and Cystoisospora spp. Through these 

results, we highlight the importance of studies like this one for a better understanding of the 

circulation of etiological agents that may pose a risk to animal and human health. 

Keywords: Wild animals. Conservation. Helminthia. Protozoa. 
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Resumo 

Os animais silvestres são hospedeiros de uma grande variedade de parasitos, que podem atuar 

como oportunistas ou como agentes primários de doenças. Nesse sentido, considerando a 

importância de se conhecer sobre esse parasitismo, este trabalho objetivou investigar a presença 

de endoparasitos do trato gastrointestinal em animais silvestres cativos e de vida livre do Estado 

do Mato Grosso do Sul, nos biomas Cerrado, Mata Atlântica e Pantanal. De outubro de 2022 a 

junho de 2024 foram coletadas amostras fecais de animais silvestres de dois locais do Estado: 

Centro de Reabilitação de Animais Silvestres (CRAS), em Campo Grande, e Parque Natural 

Municipal do Paragem (PNMP), em Dourados. Um total de 109 amostras fecais foram 

coletadas, sendo 96 provenientes do CRAS e 13 do PNMP. Os animais amostrados foram aves, 

mamíferos e répteis. Essas amostras foram submetidas às técnicas de flutuação e de 

sedimentação espontânea para pesquisa de parasito gastrointestinal. A ocorrência de 

parasitismo foi de 51,04% para animais de cativeiro e de 23,07% para animais de vida livre. Os 

parasitos encontrados isoladamente ou em infecções mistas foram nematódeos (Strongylidae, 

Ancylostomatidae, Ascaridida, Ascaropsinae, Oxyurida, Toxocara spp., Ascaris suum, 

Capillarinae, Trichuris spp., e larva de nematódeo), cestódeos (Dipilydium spp., Spirometra 

spp.), trematódeos (Paragonimus spp.) e protozoários entéricos (Entamoeba spp., Eimeria spp., 

Cystoisospora spp. e oocistos de Coccidia). A ocorrência de infecções parasitárias foi 

significativa, notadamente para parasitos com potencial zoonótico. As maiores prevalências 

foram para helmintos das famílias Strongylidae e Ancylostomatidae, seguidos pelos coccídios 

Entamoeba spp., Eimeria spp. e Cystoisospora spp. Através desses resultados, ressaltamos a 

importância de estudos como este para o maior entendimento sobre a circulação de agentes 

etiológicos que possam representar risco para a saúde animal e humana, considerando que a 

maioria destas espécies são encontradas parasitando animais domésticos e alguns em humanos, 

com transmissão veiculada pela contaminação de água e alimentos, que são possibilidades cada 

vez mais presentes em ambientes antropizados. 

Palavras-chave: Animais selvagens. Conservação. Helmintofauna. Protozoários. 

 

Introduction 

 

 Wild animals are hosts for a wide variety of parasites that can act as opportunistic or 

primary agents of disease (Freitas et al., 2001 and 2002; Godoy & Cubas, 2011). More than 120 

parasitic diseases caused by arthropods, insects, helminths, and/or protozoa have been reported 

in wild, domestic, and human animals; some of these parasites are known for their impact on 
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human health and the health of parasitized animals (CDC, 2024a). Despite considerable 

technological and scientific advances in veterinary medicine, parasitic diseases are still 

considered a serious health problem for animals and humans, especially zoonotic parasitic 

species (Joy et al., 2008).  

 Parasitism results from the presence of macro-and microparasites and constitutes one 

of the most serious problems in conservation veterinary medicine (Zapalski & Hubert, 2011). 

It also threatens carnivore populations, because parasites can actively act in the structuring of 

animal communities, affecting the relative abundance of different species in the same way that 

a predator can affect them. This justifies the inclusion of parasitism as a biotic force capable of 

determining the biodiversity of communities (Poulin, 1999).  

 In contrast, parasites can play a beneficial role in the ecosystem, generating a balance 

between host and parasite, and can be an indicator of the health of a location. The use of 

bioindicators as evidence of environmental health or environmental impact has been 

extensively studied. These species respond to habitat changes by altering their numbers, 

physiology or chemical composition (Sures, 2003). For example, helminths, which are parasites 

of terrestrial and aquatic organisms, are considered useful bioindicators because they are 

affected by both natural and anthropogenic environments (Vidal-Martínez et al., 2006). 

 The identification of parasites in feces is routinely performed in veterinary 

parasitology as a rapid diagnostic method for the identification and treatment of parasitic 

diseases in pets and captive animals (Sloss et al., 1999). Obtaining biological samples from 

free-living wild animals can be a non-invasive method, constituting an important tool for 

studying endangered species or animals that are difficult to observe and capture (Chame, 2003). 

Feces are the most evident and easily recognizable sign (Liebenberg, 2014); however, some 

rare species make observation difficult, along with other factors, such as the behavior of burying 

feces or defecating in water or on tree branches (Chame, 2003). 

 To obtain more information about the biological and pathological processes of 

parasitism, it is necessary to know, correctly identify, and categorize parasite species (Vieira, 

2011). Given the importance of understanding the parasites that affect wild animals and the 

scarcity of studies on this subject, this study investigated the presence of endoparasites in the 

gastrointestinal tracts of captive and free-living animals in the state of Mato Grosso do Sul in 

the Cerrado, Atlantic Forest, and Pantanal biomes, thus generating relevant information about 

the parasitic ecology of the specimens sampled in this study. 

 

Material and Methods 
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Study Locations 

 Fecal samples were collected from two locations in Mato Grosso do Sul. Those from 

captive wild animals were collected at the Wildlife Rehabilitation Center (CRAS) (20°27’05”S 

and 54°33’54”W), located in Campo Grande, while those from free-living animals were 

obtained from the Paragem Municipal Natural Park (22°15’21”S and 54°47’39”W) in the 

municipality of Dourados. The animals sampled at CRAS were rescued from various locations 

in the state, such as Dourados, Rio Verde, Campo Grande, Bataguassu, Rio Brilhante, Nova 

Andradina, Sidrolândia, Inocência, Aquidauana, São Gabriel do Oeste, Corguinho, Anastácio, 

Caarapó, Fátima do Sul, Jateí, Nova Alvorada do Sul, Bonito, and Corumbá. 

 

Parasitological Sampling and Diagnosis 

 Samples were collected from the enclosure in which the animals were kept, in the 

morning before cleaning, and without handling the animals. The feces were visibly fresh, with 

a shiny and moist appearance. Priority was given to collection from the top of the fecal mass to 

avoid contact and contamination with the enclosure of the animals in captivity. For birds, 

samples were collected on the paper lining the floor of the cages.  

For samples collected from free-living animals, the same collection criteria were 

adopted, focusing on fresh feces, with a moist and shiny appearance, and without contact with 

the animals. Samples collected from the environment were evaluated for their appearance and 

morphology to identify the host species, in addition to an analysis carried out by park biologists 

who identified the samples based on their knowledge of the species present in the park.  

The collected samples were stored in collection jars, identified, and kept in a refrigerated 

environment at an average temperature of 4 °C. Each sample was identified with a date and 

location record and sent in isothermal boxes on ice to the laboratory for analysis. Some captive 

animal enclosures contained more than one animal and a pool of fecal samples was collected. 

From October 2022 to June 2024, 109 fecal samples were collected: 96 samples from 

animals from CRAS, Campo Grande, and 13 samples from free-living animals in the Paragem 

Municipal Natural Park, Dourados. The fecal samples were sent to the Veterinary Clinical 

Analysis Laboratory (HEMATHUS) in Dourados, where they were subjected to 

coproparasitological examination. 

 The method described by Willis (1921), which involves floating nematode eggs, cysts, 

and protozoan oocysts, was used. A small sample of feces was diluted with a hypersaturated 

solution of sodium chloride (NaCl 35%) and after mixing, the solution was filtered through a 
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sieve and gauze. Subsequently, a frosted microscope slide was positioned in direct contact with 

the liquid and the sample examined under a Nikon E200 optical microscope at 100x and 400x 

magnification. The method described by Hoffman et al. (1934) was also used. This technique 

can better identify high-density eggs of parasites, such as trematodes, cestodes, and some 

nematodes. This technique consists of diluting a small fecal sample in water and, after filtration, 

storing it in a conical cup for 12 h to allow for spontaneous sedimentation. Slides were then 

prepared and examined using optical microscopy. Morphological identification of parasites was 

performed as described by Foreyt (2001) and Zajac & Conboy (2011). 

 

Data Analysis 

 The data were processed using Microsoft Excel® spreadsheets and organized by 

collection number and identification, egg types, and life stage (larvae and adults) of the 

parasites. In addition, relative frequency calculations were performed for each parasitic form. 

To infer the levels of parasite infestation, comparisons of the relative frequencies identified 

with those of other studies on both free-living and captive species were used. 

 

Ethical and Legal Aspects 

This study was granted environmental authorization for scientific research in 

Conservation Units by the Mato Grosso do Sul Environmental Institute, Imasul (process 

number 71/041982/2022). As no vertebrate animals were manipulated, approval from the 

Animal Ethics Committee was not required. 

 

Results 

Coproparasitological examinations indicated that the occurrence of parasitism in the 

captive animals was 51.04% (49/96), whereas that in the free-living animals was 23.07% (3/13). 

The identified gastrointestinal nematodes were Ancylostomatidae, Ascaridida, Ascaropsinae, 

Capillarinae, Strongyloidea, Ascaris suum, Trichuris spp., Toxocara spp., and Oxyurida spp. 

The trematodes found belonged to the genus Paragonimus and other genera that could not be 

identified by coproparasitological examination alone. Cestodes, such as Dipylidium spp., 

Spirometra spp., and others, whose genera could not be identified using these 

coproparasitological examination methods, were identified. 

The protozoa found included Entamoeba spp., Cystoisospora spp., Eimeria spp., and 

other Coccidia species (Tables 1 and 2). Five enclosures had more than one animal species, 

making it necessary to create a sample pool of the collected feces .  It was not possible to 
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identify which animal the excreta belonged to, as they did not defecate at the time of collection. 

The animals in the enclosures shared between different species were not present, and at the time 

of collection, pathological changes compatible with parasitic diseases were found in some 

analyses. Figure 1 shows the helminth eggs and protozoan oocysts identified in this study. 

Regarding the identified parasites, 60.76% (48/79) were confirmed using the 

spontaneous sedimentation technique (Hoffman et al., 1934) and 39.24% (31/79) were 

confirmed using the flotation technique (Willis, 1921) (Table 3). 

Oocysts of Eimeria spp. were identified in birds of the species Ramphastos toco, Ara 

ararauna, Pteroglossus castanotis, Sicalis flaveola and Oryzoborus angolensis. The highest 

prevalence of these parasites was observed in toucans (R. toco), with 83.33% of positive 

samples (5/6) for this species and 5.20% (5/96) of the total positive samples. Oocysts of 

Cystoisospora spp. were found in the carnivores Cerdocyon thous and Herpailurus 

yagouaroundi. Entamoeba spp. were found in 8.33% (8/96) of the captive animals, mainly in 

some passerine birds and in a sample of Tapirus terrestris. 

Eggs of the Strongyloidea superfamily were identified in 12.84% (14/109) of the 

analyzed samples; in 11.45% (11/96) of captive animals and 15.38% (2/13) of free-ranging 

animals samples. The positive animals were Hydrochoerus hydrochaeris, Sapajus spp., 

Didelphis albiventris, Dicotyles tajacu, Artibeus lituratus, H. yagouaroundi, T. terrestris, C. 

thous, and A. ararauna. 

In the present study, eggs compatible with cestodes of the genus Spirometra were found 

in P. cancrivorus (1.04%, 1/96). In addition, Dipylidium spp. eggs were identified in the fecal 

samples collected from H. yagouaroundi in captivity. Regarding trematodes, Paragonimus spp. 

eggs were identified in fecal samples from two A. caraya (2/96). 

Regarding parasites with zoonotic potential, a significant number of helminths and 

protozoa were identified that can affect humans, such as the trematode Paragonimus spp.; the 

cestodes Dipylidium spp. and Spirometra spp.; the coccidia Cystoisospora spp. and Entamoeba 

spp.; and the nematodes Toxocara spp., the Ancylostomatidae family, Trichuris spp., 

Capillarinae, A. suum, and the Strongyloidea family. 

 

Discussion 

Wild birds harbor a wide variety of parasites, the most frequent being protozoa from the 

coccidia group of the genera Eimeria and Isospora spp. (Santos et al., 2011). The protozoan 

Eimeria spp. are commonly found in the environment and can cause gastrointestinal disorders. 

Young animals are more prone to infection by this parasite (Peeters et al., 1984). Several factors 
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contribute to the severity of the pathogenesis, such as the number of oocysts ingested, age of 

the host, presence and severity of other diseases, and nutritional status of the animal (Menezes, 

2017). In high-density captive bird populations parasitic diseases are very common health 

problems (Barnes et al., 1986). Therefore, adequate management of enclosures and appropriate 

feeding and care with respect to overcrowding are fundamental for the control of eimeriosis in 

birds (Menezes, 2017). The high prevalence of Eimeria spp. in toco toucans in the present study 

can be explained by the high population density in CRAS enclosures, which could have 

facilitated the spread of the protozoan. 

Cystoisospora spp. oocysts were found in the carnivores  C. thous and H. yagouaroundi. 

Isosporiasis is a parasitic disease that affects several animal species and its pathogenicity 

depends on the animal's immune status (Peixoto et al., 2019). 

Entamoeba spp. were found in 8.33% (8/96) of the captive animals, mainly in some 

passerine birds and T. terrestris. These findings are similar to those of Prazeres Júnior et al. 

(2024) who demonstrated the presence of Entamoeba spp. cysts parasitizing captive exotic and 

wild birds in the Northeast region of Brazil. Some enteric protozoa are known to have zoonotic 

potential, and humans are susceptible to infections by parasites that colonize the gastrointestinal 

tract (Thompson & Smith, 2011), such as the pathogenic amoeba E. histolytica, which is 

associated with intestinal and extraintestinal infections (CDC, 2019). Given the zoonotic 

potential of certain species of Entamoeba, effective sanitary control in enclosures under the 

responsibility of caretakers and veterinarians working on site is essential. 

Nematodes of the Strongyloidea family had the highest prevalence in this study; they 

were identified in 12.84% (14/109) of the analyzed samples. Sprenger et al. (2017) found that 

of the 110 fecal samples of birds and mammals from the State of Paraná, 65.5% (72/110) 

contained Strongyloidea eggs. In a study conducted at a zoo in Paraná, Snak et al. (2017) found 

that of 48 fecal samples of the genus Cebus (capuchin monkey), 37.5% (18/48) contained 

Strongyloidea eggs. In the current study, it was possible to classify these eggs only up to the 

family as described by Zajac & Conboy (2011) and Tavares et al. (2017). The difficulty in 

identifying parasites at the species level occurs due to the similarity between some eggs and 

oocysts, which can lead to the grouping of different parasites into a single species. 

In the present study, eggs of the Ancylostomatidae family (hookworms) were identified 

in mammals, including the subfamilies Ancylostomatinae; their genera Ancylostoma and 

Uncinaria are known to cause hemorrhage in the gastrointestinal tract of carnivores (Foster et 

al., 2006). Moreira et al. (2023) reported the presence of Ancylostomatidae and Toxocara spp. 

in Leopardus pardalis in the State of Santa Catarina, in 21 Leopardus wiendii and 14 Leopardus 
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tigrinus. Kusma et al. (2015) also found Ancylostomatidae in 61.9% (13/21) of L. wiendii and 

28.5% (4/14) of L. tigrinus, reporting a high prevalence. Agents that cause hemorrhage, which 

occurs recurrently in animals, especially captive animals, may pose a risk to endangered 

animals and species conservation processes. 

Trichuris spp. eggs were detected in P. cancrivorus and C. thous. Trichurids have been 

reported in several regions of the country, as observed by Müller et al. (2005), who collected 

fecal samples from felines at the Pomerode Municipal Zoo, Santa Catarina, and the Brusque 

Zoobotanical Ecological Park Foundation and found the presence of Trichuris spp. in 30.7% 

and 23.1% of the animals, respectively. Braga et al. (2010) identified Trichuris vulpis in maned 

wolves (C. brachyurus) in the Emas National Park  in the state of Goiás. Dib et al. (2020) 

conducted an epidemiological survey of gastrointestinal parasites in fecal samples of carnivores 

and artiodactyls in Itatiaia National Park (PNI)in the states of Minas Gerais and Rio de Janeiro, 

and found Trichuris spp., among other parasites. 

Toxocara spp. are nematodes found in captive canine and feline carnivores in CRAS, 

and are generally transmitted by paratenic hosts in wild environments (Carvalho & Rocha, 

2011). In studies based on coproparasitological analyses of wild felines and other captive 

animals, Toxocara spp. were present in the samples studied (Silva et al., 2021; Uribe et al., 

2021). The importance of these findings in the present study lies in the fact that toxocariasis is 

a zoonosis that occurs through the accidental ingestion of embryonated eggs from the soil, 

together with the feces of natural hosts, and can cause a variety of conditions from allergies to 

liver and lung damage (Campos Júnior et al., 2003). 

Another highlight of parasites of zoonotic importance is the eggs of A. suum which were 

identified in two samples of D. tajacu (2/5). This is one of the most common parasitic diseases 

in pig husbandry worldwide (Roepstorff & Murrell, 1997). As reported by Castro et al. (2002), 

the presence of this parasite has already been detected in wild pigs in the Pantanal, indicating 

the risk of transmission to other pig species. Humans can become infected by ingesting A. suum 

eggs from the environment or by contact with infected pigs (CDC, 2024b). 

Species of the genus Spirometra were detected in a sample of P. cancrivorus. These are 

Diphyllobothriidae tapeworms with complex life cycles, with adult stages parasitizing the 

intestines of canines and felines, and can affect humans (Mueller, 1974). Dib et al. (2019) 

analyzed 213 fecal samples of free-living carnivores from Itatiaia National Park, Rio de Janeiro, 

and 52 (24.4%) tested positive for Spirometra spp. eggs. In humans, Spirometra spp. cause 

asparaganosis, an infection caused by the larvae of the parasite, which migrate to the muscles, 

subcutaneous tissue, and brain, forming masses that can cause neurological signs. Infection can 
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occur through ingestion of Spirometra spp. eggs by copepods or contaminated intermediate 

hosts (Yang et al., 2022). The positive sample in this study was from an animal of the species 

P. cancrivorus that had coinfections and was recently rescued from Bonito, MS, a region with 

many rivers and tourist attractions. 

Dipylidium spp. eggs were identified in fecal samples collected from a captive H. 

yagouaroundi. It is the most common tapeworm in dogs and can also affect felines and humans 

through infected fleas (Yasuda et al., 1968). It causes dipylidiosis in humans, with a higher 

incidence in children who are generally asymptomatic (Santos, 2017). As this is a zoonosis, 

sanitary precautions must be taken to avoid infection, albeit of low clinical severity. 

Paragonimus spp. were also found in this study, parasitizing two A. caraya. Its 

definitive natural hosts include a wide range of wild carnivorous and omnivorous mammals 

including monkeys (Doanh et al., 2016). According to the CDC (2024c), more than 30 species 

have been reported in humans and animals and are found in the Americas, Southeast Asia, and 

Africa. Paragonimiasis is a zoonotic disease that causes lesions in the lungs of the host (Blair 

et al., 2007). Kusma et al. (2015) found eggs of Paragonimus spp. in the fecal samples of wild 

felines in the Flona de Três Barras in Santa Catarina. They also reported the presence of eggs 

of Spirometra spp., Capillaria spp., eggs of Ancylostomatidae and Trichuris spp., similar to the 

present study. The animals positive for Paragonimus spp. were black bugii from the 

municipalities of Dourados and Campo Grande, MS, located in different enclosures at the time 

of sample collection. 

Of the identified parasites, 60.76% (48/79) were identified using spontaneous 

sedimentation (Hoffman et al., 1934) and 39.24% (31/79) were identified using flotation 

(Willis, 1921). Spontaneous sedimentation resulted in the highest prevalence of eggs and 

oocysts. This may be associated with the egg density. Despite the greater difficulty in reading 

the slides due to the amount of debris and dirt, in general, most eggs and oocysts tend to 

sediment, which makes the technique more sensitive for the diagnosis of parasitism, especially 

in wild animals, where not all species of parasites have specific densities of known intestinal 

elimination forms. 

The sampled wild animals belonged to the Cerrado, Atlantic Forest (Parque Natural 

Municipal do Paragem), and Pantanal biomes. The Cerrado and Pantanal are considered 

hotspots and rich and priority areas for global conservation (Myers et al., 2000). Factors such 

as intense crowding, space restrictions in captive animals, and confinement stress may have 

resulted in a higher incidence of parasitism in captive animals than in those living in the wild. 

Although the number of samples collected from free-ranging animals was small, the 
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aforementioned factors should be considered. However, these findings are highly relevant 

considering that these animals do not receive any type of antiparasitic therapy, and infection 

secures the permanence and circulation of these parasites in the wild environment. 

Conclusions 

 The occurrence of parasitic infections was significant, notably for parasites with 

zoonotic potential, such as the trematodes Paragonimus spp., cestodes Dipylidium spp., 

Spirometra spp., coccidia Cystoisospora spp., Entamoeba spp., nematodes Toxocara spp., the 

Ancylostomatidae family, Trichuris spp., Capillarinae, Ascaris suum, and the Strongyloidea 

family. Strongyloidea and Ancylostomatidae showed the highest prevalence, followed by 

Coccidia, Entamoeba spp., Eimeria spp. and Cystoisospora spp.  

 Captive animals exhibited a higher prevalence of parasites than free-living animals. This 

higher prevalence may be due to the larger number of animals sampled, stress factors, and high 

population density in the enclosures of captive animals. The spontaneous sedimentation 

technique that detects heavier parasite eggs showed the highest prevalence of eggs and oocysts 

in this study. Based on these results, we emphasize the importance of similar studies to better 

understand the circulation of etiological agents that may pose a risk to animal and human health. 
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Legends 

 

Figure 1. Eggs and oocysts of gastrointestinal parasites in fecal samples from wild animals in 

the state of Mato Grosso do Sul (scale bar reference). (A) Paragonimus spp. egg (50µm), (B) 

Toxocara spp. egg (50µm), (C) Strongyloidea larvae egg (50µm), (D) Ascaropsinae egg 
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(50µm), (E) Eimeria spp. oocyst (50µm), (F) Cestoda egg (50µm), (G) Ancylostomatidae egg 

(50µm), (H) Ascaris suum egg (50µm), (I) Cestoda egg (50µm), (J) Spirometra spp. egg 

(50µm), (K) Trichuris spp. egg (50µm), (L) Eggs of Trichuris spp. and Capillarinae (50µm). 

 

Table 1. Feces of captive animals collected at CRAS in Campo Grande, Mato Grosso do Sul, 

and results of coproparasitological analyses performed between 2022 and 2024. 

 

Table 2. Feces of free-living animals collected in the Paragem Municipal Natural Park, in the 

municipality of Dourados, Mato Grosso do Sul, and results of coproparasitological analyses 

performed between 2022 and 2024. 

 

Table 3. Results of coproparasitological analyses of captive and free-living animal feces 

performed between 2022 and 2024. 

 

 

 

Figure 1 

 

 

 

Table 1  

Hosts Parasites identified Positive/tested 

Class Mammalia   

ORDEM ARTIODACTYLA   

Dicotyles tajacu Negativo 0/96 
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 Strongylidae 1/96 

 Ascaris suum 1/96 

 Ascaris suum 

1/96  Ascaropsinae 

 Strongylidae 

 Coccídia 
1/96 

 Strongylidae 

Mazama gouazoubira  Cestoda 1/96 

 Negativo 0/96 

 Negativo 0/96 

ORDEM CARNIVORA   

Cerdocyon thous  Toxocara spp. 1/96 

 Cystoisospora spp. 1/96 

 Negativo 0/96 

 Cystoisospora spp. 1/96 

 Capillarinae 

1/96  Strongylidae 

 Trichuris spp. 

Chrysocyon brachyurus  Ancylostomatidae 
1/96 

 Toxocara spp. 

Leopardus pardalis  Ancylostomatidae 1/96 

Leopardus tigrinus  Negativo 0/96 

 Negativo 0/96 

Lycalopex vetulus  Ancylostomatidae 1/96 

Nasua nasua  Negativo 0/96 

 Negativo 0/96 

Procyon cancrivorus  Ascaridiase 

1/96 

 Cestoda 

 Coccídia 

 Spirometra spp. 

 Strongylidae 

 Trichuris spp. 

Puma concolor  Negativo 0/96 

 Negativo 0/96 

 Toxocara spp. 1/96 

Puma yagouaroundi  Ancylostomatidae 

1/96  Dipylidium spp. 

 Toxocara spp. 

 Cystoisospora spp. 
1/96 

 Strongylidae 

ORDEM 

DIDELPHIMORPHIA 
  

Didelphis albiventris Negativo 0/96 

 Strongylidae 1/96 

 Negativo 0/96 
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ORDEM PERISSODACTYLA   

Tapirus terrestres  Entamoeba spp. 1/96 

 Negativo 0/96 

 Ascaropsinae 
1/96 

 Strongylidae 

ORDEM PILOSA   

Myrmecophaga tridactyla  Nematódeo 1/96 

ORDEM PRIMATES   

Alouatta caraya Ancylostomatidae 

1/96  Oxyuridae 

 Paragonimus spp. 

 Paragonimus spp. 1/96 

 Negativo 0/96 

 Negativo 0/96 

Callithrix penicillata  Negativo 0/96 

Sapajus spp. Oxyurida 
1/96 

 Strongylidae 

 Negativo 0/96 

 Coccídia 1/96 

 Negativo 0/96 

 Strongylidae 1/96 

ORDEM RODENTIA   

Dasyprocta azarae  Trematoda 1/96 

 Negativo 0/96 

Hydrochoerus hydrochaeris  Strongylidae 1/96 

 Coccídia 
1/96 

 Nematódeo 

SAMPLE POOL 

ENCLOSURE A 
Ancylostomatidae 1/96 

Leopardus pardalis  Toxocara spp.  

Puma concolor    

SAMPLE POOL 

ENCLOSURE B 
Ancylostomatidae 1/96 

Cerdocyon thous  Toxocara spp.  

Lycalopex vetulus    

Bird Class   

ORDEM COLUMBIFORMES   

Zenaida auriculata  Negativo 0/96 

 Negativo 0/96 

ORDEM FALCONIFORMES   

Caracara plancus  Negativo 0/96 

ORDEM GALLIFORMES   

Crax fasciolata  Negativo 0/96 

ORDEM PASSERIFORMES   

Cyanocompsa brissonii  Entamoeba spp. 1/96 
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 Negativo 0/96 

Oryzoborus angolensis  Negativo 0/96 

 Negativo 0/96 

 Entamoeba spp. 1/96 

 Eimeria spp. 1/96 

 Coccídia 1/96 

 Negativo 0/96 

Oryzoborus maximiliani  Negativo 0/96 

 Negativo 0/96 

 Entamoeba spp. 1/96 

 Entamoeba spp. 1/96 

 Entamoeba spp. 1/96 

 Entamoeba spp. 1/96 

 Cestoda 1/96 

 Negativo 0/96 

 Negativo 0/96 

Paroaria coronata  Negativo 0/96 

Paroaria dominicana  Negativo 0/96 

Serinus canaria domestica  Entamoeba spp. 1/96 

Sicalis flaveola  Negativo 0/96 

 Eimeria spp. 1/96 

ORDEM PICIFORMES   

Pteroglossus castanotis  Negativo 0/96 

 Negativo 0/96 

 Eimeria spp. 1/96 

Ramphastos toco  Eimeria spp. 1/96 

 Negativo 0/96 

 Eimeria spp. 1/96 

 Eimeria spp. 1/96 

 Eimeria spp. 1/96 

 Eimeria spp. 1/96 

ORDEM PSITTACIFORMES   

Amazona aestiva  Negativo 0/96 

 Negativo 0/96 

Ara ararauna  Strongylidae 1/96 

 Eimeria spp. 1/96 

 Negativo 0/96 

 Negativo 0/96 

 Negativo 0/96 

Psittacara leucophthalmus  Negativo 0/96 

 Negativo 0/96 

Psittacula krameri  Negativo 0/96 

SAMPLE POOL 

ENCLOSURE C 
Negativo 0/96 

Psittacara leucophthalmus    
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Nandayus nenday    

SAMPLE POOL 

ENCLOSURE D 
Negativo 0/96 

Psittacara leucophthalmus    

Diopsittaca nobilis    

Class Reptilia   

ORDEM SQUAMATA   

Micrurus sp.  Negativo 0/96 

SAMPLE POOL 

ENCLOSURE E 
Negativo 0/96 

Chelonoidis carbonária    

Chelonoidis denticulata    

TOTAL  49/96 

Source: Autor (2024). 

 

 

Table 2  

Hosts Parasites identified Positive/tested 

Class Mammalia   

ORDER CARNIVORA   

Canídeo  Negativo 0/13 

ORDER CHIROPTERA   

Artibeus lituratus Coccídia 1/13 

 Negativo 0/13 

 Negativo 0/13 

 Negativo 0/13 

 Negativo 0/13 

 Negativo 0/13 

ORDER RODENTIA   

Dasyprocta azarae  Negativo 0/13 

 Negativo 0/13 

Hydrochoerus hydrochaeris  Strongylidae 1/13 

 Negativo 0/13 

 Coccídia 
1/13 

 Strongylidae 

Class Reptilia   

ORDER SQUAMATA   

Tupinambis sp. Negativo 0/13 

TOTAL  3/13 

Source: Autor (2024). 
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Table 3  

Hosts Parasites identified 

Willis-

Mollay 

(1921)  

Hoffmann, Pons 

and Janer 

(1934) 

Captive animals    

Mammalia    

ORDER ARTIODACTYLA    

Mazama gouazoubira Cestoda X - 

Dicotyles tajacu Strongylidae - X 

 Ascaris suum - X 

 Ascaris suum - X 

 Ascaropsinae X - 

 Strongylidae X - 

 Coccídia X - 

 Strongylidae X - 

ORDER CARNIVORA    

Cerdocyon thous Toxocara spp. - X 

 Cystoisospora spp. X - 

 Ancylostomatidae X X 

 Toxocara spp. - X 

 Cystoisospora spp. X - 

 Capillarinae X - 

 Strongylidae X - 

 Trichuris spp. X X 

Chrysocyon brachyurus Ancylostomatidae - X 

 Toxocara spp. - X 

Leopardus pardalis Ancylostomatidae - X 

 Toxocara spp. - X 

 Ancylostomatidae - X 

Lycalopex vetulus Ancylostomatidae - X 

 Ancylostomatidae X X 

 Toxocara spp. - X 

Procyon cancrivorus Ascaridiase X - 

 Cestoda - X 

 Coccídia X - 

 Spirometra spp. - X 

 Strongylidae X - 

 Trichuris spp. X X 

Puma concolor Ancylostomatidae - X 

 Toxocara spp. - X 

 Toxocara spp. - X 

Puma yagouaroundi Ancylostomatidae - X 

 Dipylidium spp. - X 

 Toxocara spp. - X 

 Cystoisospora spp. X - 
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 Strongylidae - X 

ORDER 

DIDELPHIMORPHIA    

Didelphis albiventris  Strongylidae - X 

ORDER 

PERISSODACTYLA    

Tapirus terrestris  Entamoeba spp. - X 

 Ascaropsinae X - 

 Strongylidae X - 

ORDER PILOSA    

Myrmecophaga 

tridactyla  Nematódeo - X 

ORDER PRIMATES    

Alouatta caraya  Ancylostomatidae - X 

 Oxyuridae - X 

 Paragonimus spp. - X 

 Paragonimus spp. - X 

Sapajus spp. Oxyurida - X 

 Strongylidae - X 

 Coccídia - X 

 Strongylidae - X 

ORDER RODENTIA    

Dasyprocta azarae  Trematoda - X 

Hydrochoerus 

hydrochaeris 

 Strongylidae - X 

 Coccídia X - 

 Nematódeo - X 

Birds    

ORDER PASSERIFORMES    

Cyanocompsa brissonii Entamoeba spp. X - 

Oryzoborus angolensis Entamoeba spp. - X 

 Eimeria spp. X - 

 Coccídia - X 

Oryzoborus maximiliani Entamoeba spp. X - 

 Entamoeba spp. - X 

 Entamoeba spp. - X 

 Entamoeba spp. - X 

 Cestoda - X 

Serinus canaria 

domestica Entamoeba spp. - X 

Sicalis flaveola Eimeria spp. X - 

ORDER PICIFORMES    

Pteroglossus castanotis Trematoda - X 

 Eimeria spp. - X 

Ramphastos toco Eimeria spp. X X 
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 Eimeria spp. X - 

 Eimeria spp. X - 

 Eimeria spp. X - 

 Eimeria spp. X X 

ORDER 

PSITTACIFORMES    

Ara ararauna Strongylidae - X 

 Eimeria spp. X - 

    

Free-living animals    

Mammalia    

ORDER CHIROPTERA    

Artibeus lituratus.  Coccídia X - 

ORDER RODENTIA    

Hydrochoerus 

hydrochaeris  Strongylidae - X 

 Coccídia - X 

 Strongylidae - X 

Total  39,24% 60,76% 

Source: Autor, 2024 

 

 



59 

ANEXOS 

 

Anexo A – Artigo publicado 
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Anexo B – Artigo submetido 
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Anexo C – Certificados 
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5 CONCLUSÕES GERAIS 

 

 A realização deste trabalho culminou na detecção de importantes parasitos 

gastrointestinais de animais silvestres cativos e de vida livre do Estado de Mato 

Grosso do Sul.  

 Tendo em vista a menor quantidade de amostras de fezes provenientes de 

animais de vida livre, foi observada uma ocorrência menor de parasitismo. Entretanto, 

esses achados não deixam de ter a sua relevância, considerando que estes animais 

não recebem nenhum tipo de terapia anti-parasitária e, uma vez parasitados, 

garantem a permanência e a circulação destes parasitos no ambiente selvático.  

 A ecologia parasitária composta por helmintos e protozoários descrita aqui 

demonstra que algumas espécies de parasitos encontradas têm implicação zoonótica; 

ressaltando a importância de estudos como este para que se possa entender mais 

sobre a circulação de agentes etiológicos que possam representar risco para a saúde 

animal e humana. 

 


